N. 6495%/2007 R.G.

REPUBELICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO 1TALIAND
Tribunale di Milano

IV Sezione Civile

nelle persone dei Magistrati:

Daott. Gianna Vallescura Presidente

Dott. Giovanni Rollero Giudice

Dott, Laura Tragm Giudice relatore

riunito in camera di consiglio a seguito di rimessione della causa al Collegio
per la decisione, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella cansa civile iscritta al numero di ruclo generale sopra indicato

promossa con atto di citazione ritealmente notificato

—(C F. _rappresentata e difesa per

delega a marpine dell’atto di citazione dall’Avv. Massimio D1 Marco del
foro di Como ed elettivamente domiciliata in Milano, presse lo studio
dell’ Avv. Alessandro Carlo Turrd in via Ugo Foscolo n.4

ATTRICE

contro

—C.F—), in persona del procuratore
generale— giusta procura generale rilasciata in data



19.4.2007 per Notaio -ch. n. 25505, rappresentata e

difesa, per delega a margine della comparsa di costituzione & risposta,
dall’ Avv. Bianca Pronest] del foro di Como ed elettivamente domiciliata in
Milano, presso lo studio deil’Avv. Alessandro Carle Turrd in via Ugo

Foscolond

CONVENUTA

€ contro

delega a margine della comparsa di costiluzione & risposta nei confronti d

—:lagli Avv.ii Roberto Tirone e Giulia Comparini del foro di

Milano presso i1l cw studio in Milano, via San Giovanni Sul Mureo n.18 ha

cletto domicilio

CONVENUTD
Oggetto: scioglimento di comunione.

All"udienza di precisazione delle conclusioni 1 procuratori delle parti, come

_Sopra costituiti, concludevano come da fogli di seguito allegati.

L o

[13 -

-

'
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_,.w_Svo_lgli_mento del processo
Con atto di citazione ritualmente notificato -ha convenuto in

gindizio i propri fratelli - e -E'. - premesso che sua
madre _deceduta il 3.11.2006; che la de cuius, mediante

testamento olografo datato 4/6/1986, ha istituito i tre figli eredi in parti

uguali; che I"asse ereditario comprende la quota del 50% di un appartamento

sito in Milano, la quota del 50% di altro appartamento sito

in Sesto San Giovanni, che tali immobili sono oggi

e da sua sorella-

ofie i'l'-j:frimo, 'a differenza della seconda, si oppone alla divisione delle

occupati rispettivamente da suo fratell

predetie quote in forza della clausola testamentaria che impone il
mantenimentd,della comunione dei soli beni immobili per dicci anni, salvo
diverso accordo di tuth i coeredi- tutto cid premesso ha chieste di dichiarare
la suddetta clausoia nulla ¢ per Peffetto disporre, ai sensi dell’ast. 713
ultimo comma c.¢., 'immediata divisione dei bemi immobilt dell’asse
ereditario nonché di condannare entrambi i fratelli a corrisponderie
un’indennitd di occupazione dalla data dell’apertura della successione sino
alf’effettiva divisione,

81 & costituita in giudizic-aderendo alla domande di divisione
immediata avanzata dall’atirice ed allegando, a sostegno della stessa, i gravi
motivi di salute che Paffliggono idonei ad integrare i presupposti che,
secondo lart. 713 IV co. c.c., consentirebbero lo scioglimento anticipato
della comunione anche al fine di sottrarre 'immoebile al nschio di vendita
codttiva a seguito di pignoramento del bene, gia evitato in passato grazie at
su0 inlervento avendo provveduto a versare al creditore procedente quanto
dovuto dal fratello.

La stessa, inoltre, ha chiesto [*assegnazione della quota dell’immobile in cui
abita ¢ la condanna del fratel]c-n corrisponderle un'indennitad di
occupazione e a tenerla indenne di quanto, a sua velta, fosse tenuta a

corrispondere alla sorelia a tale titolo.



Si & infine costituito - eccependo preliminarmente la

violazione del diritto di difesa per il mancato differimento della prima
udienza a seguito della damandz# svolta nei suoi confronti da-
Quant-a' al merito, si & opposto alla domanda di divisione in ragione della
clausola testamentaria che impone at coeredi di rimanere in comunione per
10 anni, rilevando inoltre i primis ’inapplicabilita del disposto di cwl
all’art. 713 c.cg
ex art. 638 c.o, ed in suh;qr;iiné la validitaidella clausela limitatamente alla

durata di cingque anni e l’insussistenza?ﬁg'j;%’g;#vi motivi di cui 4]. TV {o.

essendo viceversa configurabile una condizione di non fare

dell’art. 713 ¢.c. per I’elisione del vincolo.

Il comvenuto 51 & altresi opposto alla comesponsione di un’indennita ds
occupazione rilevando di avere usucapito 1*usufrutto sull'immobile in cui
abita; in subordine ha sostenuto che tale questione, riguardando la gestione
della cosa comune, deve essere ricomposta attraverso i mezzi predisposti
dall’ordinamento per la gestione della comunione mediante convocazione di
apposita assemblea, eccependo infine {2 prescrizione dell’eventuale credito.
Alludienza fissata per la comparizione personale delle parti, il Giudice,
dato atto dell’esito infruttuoso del tentative di conciliazione, ha concesso i
termini di cui all’art 183 YIEh, ¢pc.

Successivamente, rlevata |'opportunita di rimettere al Collegio la questione
relativa alla validita della clausola testamentariz di indivisibilita degli
immohili e di durata della comunione, fissava udienza di precisazione delle
conelusioni.

Assegnati termini per 1l deposito delle difese conclusionali, alla scadenza la

causa veniva rimessa al Collegio per la decisione.

Muotivi della decisione

Premesso che il convenuto — che peraltro non ha riproposto

'eccezione in sede di precisazione delle conclusioni, non ha in ogni caso

ragione alcunz di dolersi della violazione del diritto di difesa avverso la




domanda svolta nei suoi confronti da—a causa del mancato

differimento della prima udienza trattandosi di domanda svolta da un
convenuto nej confronti di altro convenuto gia parte del giudizio senza
necessitd quindi di avvalersi del meccanismo che la legge prevede per la
chiamata del terzo {art. 269 c.p.c.} ed essendogli stati comunuge concessi
appositi termini per presentare memoria di reptica e proporre eventoali
eccezioni & donande riconvenzionali (cfr. verbale d'udienza del 25/6/08), si
osserva -quanto al merito della causa- che la domanda di scioglimento
immediata della comunione ereditaria formulata da"
metita accoglimento,

Invero, non appare condivisibile la prospettazione del convenuto secondo il
quale la clausola di indivisibilith apposta al testamento sarebbe inquadrabile
nell’ambito delle condizioni di non fare previste dall’art. 638 cc. e
tradizionalmente identificate in un avvenimento estemo al negozio giuridico
dal quale 1 testatore pud far dipendere [|'ufficacia della disposizione
testamentana.

Nel caso in esame infatti il testatore col prescrivere che: “i beni immobili
dovranno rimanere indivisi fra | miei figh per dieci anni. Tutiavia essi
poiranno procedere alla divisione o alia vendita anche prima dei dieci anni
salo se saranio tulti d'accordo”, non ha voluto subordinare |"efficacia delle
disposizioni testamentarie al permanere detla comunione per dieci anni, ma
ha velute disciplinare (temporalmente) il regime dt comuntone ereditaria.
Pertanto la disposizione va pil correttamente ricondotta  all’ipotesi
disciphinata dall’art. 713 I comma c¢.c. ove si legge che il fcstatore pud
disporre che la divisione dell’eredita non abbia luogo, pﬁmg_.gh‘efgia
trascorso datla sua morte un termine non eccedente it quinquennio.” B
Ricondotto I"opgetto della controversia entro ambito disciplinato dall’art.
713 c.c., occorre verificare se nel caso de %}uo ricorrano 1 presupposti di cui
al IV co. della norma predetta seconde 1l quale PPautorita giudiziana, qualora

gravi circostanze le nchicdano, pud, su istanza di une o pid coeredi,



consentite che la divisione si effettri senza indugio o dopo un termine
minore di quello stabilito dal testatore.
Nel caso concreto le gravi circostanze sono innanzi tutto ravvisabili, a
giudizio de! Collegio, nelle precarie condizioni di salute in cwi versa
v
Invero quest’ultima risulta affetta da morbo di Parkingon - con un invalidita
riconosciuta del 100% e conseguente assegno di accompagnamento - the le
impedisce di attendere agli ordinari atti di amministrazione e gestione del
proprio patrimenio (vedi doc. 2 fascicolo convenuta TEeI). Ne & conferma il
fatto che nel presente giudizio ed anche in sede di esperimento del tentativo
di conciliazicne la stessa & stata rappresentata dal marito, al quale ha
rilaseiato procura generale a rappresentarla (doc. 1).
La descritta situazionc rende meritevole di tutela esigenza avvertita da
-gfé titolare del 66,66% dell’immobile di Sesto San Giovanni
ed intervenuta in passate per evitare la vendita coattiva dell’appartamento in
occasione di una procedura esecutiva intentata nei confronti del fratello, di
addivenire sollecitamente allo scioglimento della comunione ereditaria
materna.
La gravita della patologia e I’eta avanzata di — al pari di quella
degli altri coeredi circostanza quest’ultima che la Suprema Corte ha ritenuto
astrattamente ostabva ail’accoglimento di wn’istanza di sospensione dello
scioghimento della comunione (Cass. n. 1831/73), consentono quindi di
ritenere accoglibile la richicsta formulata dail’attrice e dalla convenuta-
a1 senst dell’art. 713 c.c. a che la divisione si effettui senza indugio essendo
ormai trascorsi oltre due anni rispetto al termine massimo stabilito dalla
nonma richiamata.
Citova inolire ricordare che -d i fratello-abitanu
rispettivamente § due immobili di causa dei quali sono titolard anche per la
restantc quota di propriela gia ricompresa nella successione paterna.

Tale sitvazione, posto che la comunione ha avuto —come detto- una durata



superiore ai due anni (dal 3.11.2006), ben pud essere risclta mediante
scioglimenio della comunione stessa da un lato per non pregiudicare
eccessivamente la situazione dell’attrice che, non avendo Ia disponibilita
materiale degh immobili, non ne ha tratto sino ad ogpi alcun vantaggio,
“dall’altro per poter consentire - gravemetite ammalata, di vivere in
una casa di sua esclusiva proprietd, senza doversi occupare degli oneri e
delle incombenze connaturate al regime di comunione dell’appartamento in
cui abita (a riguarde giova ricordare che la stessa, gia in passato, ha
manifestato ['intenzione di rilevare la quota di detto immobile di cui ha
chiesto nel presente giudizio I’assegnazione),
Tale osservazione, del resto, risulta in sintonia con i principi che ispirano il
nostro ordinamento giundico il quale, consentende a ciascuno dei
partecipantt di domandare “sempre” lo scicglimento della comunione e
fissando I it temporali &l vincolo di rimanere in comunione (vedi artt. 713
e 1111 ¢.c.}, esprime il principio generale del favor divisionis preferendo il
legislatore la presenza di una pluralitd di diritti individuali sulPinterezza di
beni singolt ad una pluralita di diritti su un medesimo bene.
Sussistono pertanto, ulla luce di quanto ¢sposto, le condizioni affinché si
proceda senza indugie alla divisione dei beni immobili facenti parte

defl’asse ereditario di _

Va infine respinta la domanda rtsarcitoria formulata in via riconvenzionale

ex art, 89 ¢.p.c. da —non apparendo le espressioni contenute a
pagina 5 e 6 della comparsa di costituzione di -sconvcnienﬁ oﬁ
offensive non eccedendo le stesse i limiti di un civile esercizie del diritto di
difesa e di critica né rivelando un intento denigratorio nei confronti della
controparte in gquanto preordinate a dimostrare le ragioni poste dalla
convenuta a fondamento della sua richiestadi seiogliment&immediato della
COMUnIone.

L'accoglimento della domanda di seioglimento immediato della comunione

comporta la rimessione della causa sud ruolo, come da separata ordinanza, al




fine di procedere alla stima degli immobili, al calcolo delle indennita di
accupazione ¢ alle conseguenti aperazioni divisionali.
La pronuncia sulle spese di lite deve essere riservata alla decisione
definitiva.

P OIM.
It Tribunale, non definitivamente pronunciando nel contraddittorio delle
parti, visto I'art. 279 [1 co. nd c.p.c., eosi provvede:
1) ntenuta la sussistenza dei presupposti di cui all*art. 713 ultimo comma
c.c., dichiara lo scioglimento della comunione ereditaria inter partes;
2) rigetta Fistanza di cancellazione formulata dal cnnvenuto-
ex art. 8% c.p.c. e |2 conseguente domanda risarcitoria;
3) nmette la causa innanzi al G.l. come da separata ordinanza.

Cosi deciso in Milano, neila camera di consiglic del 7.4.2009.

Il Giudide estensore I Presidente
1 .
Dott{ Dauea Tragni Dof. Gianna Valle u%
JV\ // : S

La presente sentenza ¢ stata redatta con la collaborazione del Dot-

-Magistrato ordinario in tirocinio.

!




