PROC. NR. 21215/2006

’ REPUBBLICA ITALIANA
} IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

I. TRIBUNALE DI MILANO
IV sezione civile

In composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Lucia Elena
Formica, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra nportato, tra:

entramb1 elettivamente domuiciliati in Milano,
via Borgogna n. 5, presso lo stadio dell’avv. Maria Carmina Gallueel, che
Ii rappresenta e difende per procura a margine all’aito di citazione;

ATTORI

<

. clettivamente domuciliato in Milano, via S.

Gregorio n. 27, presso lo studio dell’avv. Monica Tognon, che lo

rappresenta e difende per procura in calce alla comparsa di costituzione e
r1sposta;

CONVENUTO

CONCLUSIONI DELLE PARTI precisate all’udienza del 17122008
come da fogh allegati alla presente sentenza.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSQO

Con atto di_citazione notificato i data 29.3.2006, 1 sig_ri_
¢onvenivano th gindizio dinanzi a questo
Tribunale il sig. d esponevano quanto segue:

- con coniratto del 2.2.1995 avevano acquistato dal sign
un unmobile su cu
di cu il

gravava, tra I’altro, un’ipoteca a favore della societa
sig. ra legale rappresentante;

- tramit loro avvocato di fiducia, ragglungevano una
transazione con la predeita societa ottenendo che questa, in persona del
sig. - si impegnasse a prestare il consenso alla cancellazione




dell’ipoteca a fronte del pagamento della somma di lire 120 mliom a
tacitazione di ogm pretesa garantita dall’ipoteca stessa;

- 1l sig. incassava la somma suddetta, versata a mezzo assegil, ma
non collaborava agli adempimenti per la cancellazione dell’ipoteca,

- 11 18.11.1999 la ara dichiarata fallita e 1l curatore avanzava
richiesta di pagamento del ¢redito garantito dall’ipoteca in questione;

- essl sl rivolgevano, pertanto, al sig. che rispondeva a mezzo
lettera del]’ﬂ, affermando di confermare la transazione
intervenuta con I'oripinario debitore e di essere stato sempre disponibile a
prestare 1l consenso alla cancellazione dell’1poteca;

- la dichiarazicne di cui sopra non era tuttavia accettata come probante dal
curatore del fallimento, sicché essi attori erano costretti a versare la somina
di lire 30 milioni per ottenere la cancellazione dell’1poteca, oltre alle spese
relative, per € 2.800,00.

Tutto ¢id premesso, gli attori chiedevano la cendanna del convenuto a
‘restituire la somma di lire 120 milioni, pari a € 61.974,28, con gli interess]
lepali, oltre al risarcimento del danno.

Il convenuto si costimiva alla prima udienza di comparizione, tenutasi ii

12.7 2006 ed esponeva quanto s¢gue:!
- I’ipoteca gravante sull’immobile degli attorn era stata iscritta a garanzia di

. del debito di lire 300.008.000 che i sig.ri *e\f&m
in parte net confronti della d in parte personalmente nel

confronil del sig. -quaii fideiussori della societa

mutuatana di tale somma;

- a seguito del fallimento della sia il sig. -ia la
cedevano a tale rag. ropri crediti a

fronte del pagamento della somma complessiva di lire ]120.000.000, somma

che era stata versata dali’avv. Palmieri per conto del non degh

attori,

- la somma di cui sopra, pero, era stata destinata all’estinzione del credito
personale del sig. (e non 2 quello della
Cid premesso, il convenuto sosteneva che gli attori non avessero provato d
‘aver pagato alcunche per I’estinzione del credito ipotecario, e che pertanto
non avessero aléun titolo per emg%re la cancellazione dell’ipoteca 1scntta a

favore dl-'le per ague in questa sede. . %

Dopo il deposito di memorie ai sensi dell’art. 183 sésto comm3 cpc e la
pro Uﬂon jdi documenti, I’istruttoria comportava ’audizione di testimoni.
Qumdl precisate le conclusioni come riportate sui fogli aflegati alla
presente sentenza, depositate le comparse conchusionali e le memone di
replica, la causa giunge a decisione.



MOTIVIDELLA DECISIONE

Dalla documentazmne prodotta e dall’istruttoria orzle sono emerse le
seguenti circostanze. )

D 1 sig. *pcrsonalmenie ela Sbcietz‘i?li cui il
medesimo era lepale rappresentante, vantavano nei conironti dei sig.ri

noncha

rappresentante), crediti per la restituzione di somme corrisposte a vano

titolo {docec. da 2 a 12 cony.).
2) Per la restituzione dei crediti di cui sopra, con atto del 7.6.1989, i sig.ri

anche nella qualtd di legale rappresentante della
de

costituirono Ipoteca volontaria a favore della sola societa Su

immobile di lore proprieta sito in Bussero,_, garantendo la

somma di lire 300.000.000 (docc. 13 conv.).

3) Con coutratto autenticato dal Notaio in data 2.2.1995,1
endevano

Pimmobile gravato dall’tpoteca al conmug] dando atto
dell’iscrizione (tra le altre iscrizioni pregitdizievoh):dell’ipoteca a“favore
ch
4) La vendita era sosperisivamente condizionata alla cancellazione delle
iscrizioni pregrudizievoli, ma (come, del resto, il coniratto espressamente
prevedeva) gli acquirenti non haano inteso avvalersi della condizione bosta
‘nel loro estlusivo interesse, mentre si sono attivati per pervenire alla
cancellazione dei crediti garantiti delle ipoteche ¢ alla cancellazione delle
iscrizioni pregmchznevnh 5

5) A tal fine 1 venditori incaricavano 1l loro legale di fiducia, avv. Luigi
Palmieri (v. testumonianze che aveva come
interlocutore per conto dél sig. 1Aldo Spinosa,
6) Nel dicembre 1995 gli interessati ragi'unsero una soluzione per

' L

soddisfare 1 crediti di e e ottenere l’assenso alla
cancellazione dell’ipoteca. Su suggenmento dei rispettivi legali
confennal) dalle parfi, convenuto compreso, € dai tesii (v. dep.
la soluzione venne individuata nella cessione der crediti di
e a fiduciario degli acquirenti dell’immobile.

7) Occorre precisare che cessionario dei crediti ¢ stato fonmalmente il sig.

* in proprio ma per conto dei sig.ri q
Tanto risulta dai documenti prodotti (atto di mandato 10.10.1993, all.

alla memoria 183 sesto comma n. 1 cpc att, scrittura di esecuzione di

r



all, VI alla stessa memoria) e dalla testimonianza dello stesso
o (oltre che dalla teste
La cessione di credito si & formalizzata con scrttura privata non
autenticata dal 20.12.1995 (docc. IIT all. memoria 183 sesto comma n. 1
cpc att., doc. 16 conv.).

Tale scrittura, espressamente riconoscinta da ?é stata
sottoscritta dal medesimd in proprio e quale ega “rappresentante di

> Nella premessa. di*tale scrittura si da attoXiei crediti vantati nei- confronti
dei sig ri da propio (per lire 70 milioni}
e da {(per lire 337.684.770} e dell’intervento da parte loro

nell’esecuzione immobiliare promossa da altro creditore; quindi, il sig.
nella suddetta duplice qualita, dichiarava di cedere “pro soluto,
nei

ogn ragione di credm propria e della societd da lul rappresentata ..
confronu dei suddetti debitori per garanzia al rag.
contro il corrispettivo di lire 100.000.000 per éapitale ¢ lire
20.000.000 per spese legali, che vengoBb: wersate cdhtestualmente al
presente atto.”
In calce alla scrittura, oltre alla sottoscrizione del - COmpalono
due sottoscrizioni di — sia per se stesso, sia per. {[ NN
in liquidazione, ‘ g

9) Le somume di cui sopra sono state versate mediante due assegni circolari
datj 17.10.1995%all’ ordine di rispettivamente per 100 e
20 mlioni lire {doc. n. 3 att. e 17 conv.).

La provvista per I’emissione di tali assegni & stata prelevata dagli attori da
conto corrente intestato alla sigra La circostanza & stafa
confermata, oltre che da cointestataria del conto
corrente oltre che figlia dell’attrice), da il quale ha
precisato di aver consegnato a mani di i due assegni che,

a sua volta, aveva ricevuto dalla sig.ra
10) Occorre precisare cha 1. due assegm vermero ess1 a disposizione
dell’avv, Spmosa legale di fiducia del 31g dall’avv, Paimieri,
legale dei sig.d - *13 il 17.10.1995 con una lettera di
accompagnamento prodotta dagli tori quale doc. n. 4, in cut si1 precisa che
gl assegni erano nimesst “in deposito fiduciaria .. con il mandato di
liberarii a favore dell ntestatario solo dietro consegna dell’ assenso dalla
cancellazione., dell ipotecalconcessa  a favere di —d -

_ In calce alla lettera vi & la snttnscrlzmne

dell’avv. Spmosa “per gccettazione del deposito fiduciari e del mandato di
liberazione”. Tuttavia,’accordo sottostante dalla lettera in questione, per
altro non confermatc dai testi escussi sul punto (che, stante il tempo
trascorso, avevano ricordi sbiaditi circa la vicenda), risulta comunque
superaro dagli accordi successivi sfociati nella sottosctizione della cession
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- 20.12.95 e nella consegna da parte del rag.
. .ario degli attor, degli stessi assegqi a mani del sig. (come
sermato dal — senza riserve, '
11) E’ pacifico che successivamente (con sentenza del 1999) la
¢ stata dichiarata fallita e che all’epoca non era stata cancellata I’ipoteca
1scritta a favore della societa sull’mmobile acquistate dagli attori.
Il Curatore del Fallimento, pertanto, avvalendosi dell’ipoteca, chiedeva agl
attori il pagamento della somma garantita.
Il legale deghi attori, avv. Galluccel, rispondeva (v. doc. 6 att.} alla nichresta
facendo presente che veva cedito il credito con scrittura del
2012585 e che 1l énn'ispcttlvo era stato pagato.
1 predetio Curatore, avv. Silvia Pavanello, ha nfenio i sede di
testimoniianza che nella contabilita di qon aveva trovato
riscontro né nella sussistenza del credito garantito ¢ della effettiva entita,
né della cessione, né dell’incasso della somma corrisposta a fronte “deila;
cessiohe e a tacitazione del credito stesso.
Il Curatare ha altresi confermato che, a seguito della nchiesta di pagamento
rivolta ai sig.n su 1stanza del medesini ¢ del
cessionario rag. (presentatosi, quale c&ssionario m
propno € per conto dei sig.ri addiveniva ad una
transazione poi autonzzata dal Grudice Delegato (doce. 8, 10, 11, 12).

In esecuzicpe di tale transazione gli altori versavano al Fallimento di
‘a somma di € 30.000,00 ed otténevano il consenso per la

cancellazione dell’ipoteca.

Tutto €16 premesso n fatto 51 traggcno le seguentl conseguenze.

A) Per effetto della cessione dl crecllto 20,12 953'&11&1 i crediti di

“ sono stati mtegralmente trasfbriti “pro soluto”

Di conseguenza il sig, —1011 aveva titolo per umputare la
somma di lire 120.000.000, ncevuta i 20.12.95% a soddisfazione del
proprio credito personaleYdi preferenza rispetto a quello di JjjjjjjjJKcome
sostenuto ripetutamente negli atti difensivi ¢ in sede di interrogatorio), se
non altro percheé quella somma costituiva appunto il corrispettivo della
cessione di entrambi 1 creditt & non di uno soltanto.

Per contro, tl sig. aveva titolo ad Yncassare gliassegni
‘circolari per 120 muliohi, i proprio ¢ per confo della
trattandosi appunto del commspettivo della cessione, sicché non ha
fondamento oggi la pretesa degli attor1 di ottenere la restituzione di quella
somima,

Tuttavia, per le stesse ragioni, evidentemente il sig. || ENGGG_:g:-"
poteva trattenere 1’intera somima personalmente (come ha confessato di
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, ma era tenuto a inserire nelle scritture contabili della societa, di
. legale rappresentante, la cessione del credito facente capo alla
«cta stessa e 1l relativo comspettivo, operazioni che ha omesso
Jompletamente, come & stato riferito dal Curatore det Fallimernto e mai ¢!
stato negato dal sig. -ch-: anzi, si ripete, ha inizialmente insistito sul
fatto di aver uttlizzato Ia somma per soddisfare un credito personale).
La causa del pregiudizio degli attor1, chiamati dal Fallimento di Fmturati a
pagare un credito garantito da ipoteca di cui la societd non era pin titolare,
risale, pertanto, alla mancanza di traccia eppombile al Fallimento delle
operazioni di cui sopra nella conthbilita della societa e nell’incasso degli
assegm a titolo personale da parte del sig. se 1l convenato avesse
correttamente operato, nella sua qualita di legale rappresentante della
facendo risultare dalla contabiliti le operaziomi di cul sopra, gli
attorl non sarebberc rimasti esposti all’azione del Curatore del fallimento
della medesima societa.

La causa del medesimo pregiudizio, pertanto, non risiede, di per sé,
nell’omessa cancellazione dell’ipoteca} anche se ¢ innegabile che il
convenuto, quale lggale rappresentante Hella societa creditrice, fosse tenuto
a prestarlo se richiesto {come lo gtesso convenuto ha chnfermato, tramitg il
proprio difensore, con la lettera 10.3.2005, doc. 1. 8 att.).

Al riguardo, correttamene la difesa del convenuto osserva che, per effetto
della cessiotte, con il credito & stata trasferita la garanzia rappresentata
dall’ipoteca. Essa, perd, non considera che, al fine della cancellazione
dell’ipoteca 1scritta nei Regstn Immobiban, 11 consenso deve essere
prestato dal soggetto che nsulta titolare del credito garantito dalla nota di
iscnizione ¢, nel caso di specie, tale soggetto rimaneva la —
atteso che (come & pacifico) la cessione deif credito non ¢ mai stata /
annotata’ ai sensi dell’art. 2843 c.c. (e del resto era stata stipulata senza i
requisiti di forma necessari ex art. 2835 ¢.¢.).

Osserva ancora la difésa del convemito che la causa del pregiudizio
lamentato dagh attori & imputabile alla loro mmerzia nel sollecitare 1l rilascio
dell’assenso alla cancellazione. f
Anche questa considerazione in principio é corretta.

In generale, 1] creditore che ha ricevuto 1l pagamento deve consentire la
liberazione dei beni dalla garanzie reali (art. 1200 c.c.), ma non ¢ anche
tenuto ad attivarst ith tal senso, anche perché le relative spese per legge
gravano sul debitore (art. 1196 c.c.), il creditore ipotecario puo essere
ritenuto inadempiente rispetto all’obbligo di cw all’art. 1200 c.c. se abbia
opposto ingiustificato riffuto alla richiesta del debitore e sempre che questo
abbia offerto le spese necessarie alla cancellazione. Nella specie, non vi €
prova che il sig. per i fosse assunto 1'impegno di sbngare

le formalita necessarie per la cancellazione dell’ipoteca, né che gli attori gh
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abbiano rivolto richiesta in tal senso e tanto meno che abbiano offerto le
spese occorrenti. Risulta, invece, che gli attori non abbiamo mat sollecitato
ii nlascio dell’assenso alla cancellazione da parte della*
évidentemente convinti che provvedessero, nel completo e diltgente
espletamento del mandato ricevuto, 1 professionisti da loro incaricati (avv.
Palmieri € rag, JJJJ] di pervenire alla cancellazione dell’ipoteca,
previa estinzione del credito garantito.

Peraliro, I'inerzia degli attori (e dei professionisti suddetti) poteva cessare
in ogni momento, per ottenerc 1’assenso alla cancellazione, trattandosi di
mera formalita, in particolare allorché fosse sorto un interesse concreto in
tal senso ( per esempio In caso di vendita a tdrzi dg”immcrbile ipotecato).
La causa del pregiudizio subito dagli atton, pertanto, non risiede nel ritardo
gon cuijsi ¢ provveduto ad elmmare la formalta dell’ipoteca, ma
nell’ inopponibilita della cessione del credito garantito al Fallimento.

In conclusione, mentre, si ripete, il convenuto non € tenuto a restituire la
somma a-suo tempo incassata quale corrispettivo della cessione dei crediti
suoi ¢ di <t deve essere condannato a risarcire agli attori del
pregiudizio cagionato in conseguenza delle predette condotte.

Tale pregiudizio va quantificato in € 30.000,00, pan alla somma versata al
Fallimento.

Gli attori hanno richiesto anche ii risarcimento di ulteriori € 20.000,00
senza perd spiegare ¢ provare L'identita da tale voce.

Non & dovuto ii mimborso delle spese pagate per la cancellazione,
trattandosi di spese per legge gravante sul debitore (art. 1196 c.c.).

Le spese seguono la soccombenza.

PQM.

It Tribunale definitivamente pronunciande sulle domande aglt atti, respinta
ogni contraria istanza ed eccezione, cosi provvede:

condanna 1l sig. a pagare aglt attori la somuna di €
30.000,00, con gli nteresst legali dal 19.5.2005 al pagamento effettivo,

condanna il convenuto a nimboersare agli attori le spese di lite, che liquida m
€ 700,00 per anticipazioni, € 2.500,00 per diritti, € 6.000,00 per onoran,
oltze rimborso forfettario spese generali, IVA ¢ CPA.



Cosi deciso 1n Milano il 20.4.2009
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