Sentenza . SENT. B “Q@g i@?
RG n. 4004912007 ok %ﬂoﬁ%“f_(,@@

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANOG

SEZJIONE XNi° CIVILE

In persona del giudice menocratico, 18 Dott.ss2 R 2 pronunciata 1 sEquente
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Fattc ¢ svolgimento del processo

Con atlo di citazione nofificato in data 8.06.2007 La Immobiiiare— conveniva in

giudizio I_e i IR rché 1 Tribunaie di Milano, accertata e

dichiarata Poccupazione senza titolo dei convenuli relativa allimmobilg site in watlan

‘di proprietaeiiiige dal 19.6.2006 al 12 4.2007. li condannasse al pagamento della somma

di €.35.635,24 di cul £ 16,000 per mdennitd-dieccupazione, £.1500.00 per Spese di rasferimentg

dei beni alia discarica, €6258.23 per 5pese condominial relative al periado 1 maggio 2005- 30
aprile 2006, & 57849, 16 per 5pese condeminiali relative al periodo 1 maggio 2006- 12 aprile 2007,
€.3400,00 per maggior danno derivante dalla tardiva restituzione dellimmebile ed € 2089 55 per
spese legali refative alla procedura di sfatio psequita a seguito de! mancato immeditato rilascio
deltimmghile.

Si costituiva ritualmente il“ eccependa preliminarmente 1a propria carenza di
jegittimazione passiva per nof essere né proprietario né condutiore delVimmobile de quo & nel
merito chiedendo il rigetio n toto delle domande attoree.

Si costituiva altrest Iwhe chiedeva il rigetto in toto delle domande attoree .
ICuncessi i termini ex art. 133 VI comma cpe, escussi | testi e sentite le parti sui capitoli di prova
dedotti dalte parti, all'udienza del 1.12.2008, respinta la richiesta di CTLU svalta da parte attrice,
le parli precisavano le conclusioni ed il Giudice tmttenev;.1a causa in décisione assegnando alle

parti termini di legge per ii deposito di comparse conclysionali e repliche.

MOTIVI OELLA DEGISiq.NE

Va preliminahﬂente rilevato che parte attrice in sede di comparsa conclusionale ha introdotto ung
domanda nuovs ovwero quella delia condanna solidale dei convenuti che non pud essere presa in
considerazione dal Giudice poiché introdotta oltre i termini di legge e quindi € tardiva.

Quanto all'eccezione preliminare svolta dalwin relazione alla propria carenza di

legittimazione passiva Si rileva quanto segue.




Leccezione & stata svolta da parte convenuta con la comparsa di costituzione e contrastata da
parie atirice sin dal suo primo atto difensivo: deve quindi essere valutala dal Giudice perche
eccepita gal convenuto 2 mulla rilevando Ia circostanza che lz richiesia di rigetto sia stata

formulata dali'atince 500 in cur_gparsa conclusionale.

wrel
I

ltw eccepisce il proprio difette di Jegittimazione passiva per non essere i

propretano delVimmobile per cui & causa né detentore @ gquindi non tenuto a cornspendera

quanto richiesto it relazione allimmobile stesso.

L'eccezione non & fondata e non merita ascogfimento.

V/a infatti evidenziato come risulta documentalmenie provato che M tenutg in vis
solidale con IW subire gl effetti della pronuncia del giudice dell’ esecuzione

pasio che nel decreto di trasferimento il giudice dell’Esecuzione ha ingiunto ad entrambe ed 2
gualunque altra pOSSESSHre di rilasciare limmolile nella piena € libera disponibilita della parne
acguirente (ndrw

E’ altresi provato documentalmente che o stesso sig- ha sottoscritto il verbale di
rilascio dellimmobite in data 12.3.2007 con cid deducendo di esserg, S& ROR proprietario,
COMUNQue POSSessore o delentore dellimmaobile.

Net merito si rleva guanto segue.

L'attore lamenta Villegiftima occupazione dellimmohile de quo dal giosno del decreto di
trasferimento  (19.9.2006} al 12.4.2007, giorno in cui € avvenuto lo sgombero effettivo
deltimmebile con trasferimento alla pubblica discarica dei beni di proprieta dei convenudti ancora
ivi presenti.

Dalla documeantazione in ath risuita provato che vinamobile @ stalo consegnalo dai convenuti
libero da persong € GOse all'attrice solo in data 12.3,2007 con aulorizzazione dei convenuti a
wasferire alia pubblica discaiica tutti i beni che non fossero statl ritirati dai convenuti stessi ma
presenti altintemo dellimmabile al rilascio entro trenta giomi dalia riconsegna della chiavi {owwerd
in data 12.4.2007).

Sebbene i tesli escussi abmano confermato parzigimente che timmobile era libero da cose 5in
dai settembre del 2005, va rilevato come confessorio il contenuto delia dichiarazione di conseghad

delle chiavi da parte dei convenuti all'attrice (doc n.d) , consegna avvenuta solo in data 12.3.2007



contrariamenie a quanto disposto nel decreto di trasfeimento del Giudice in data 189,200,
immedialamente eseculivo.

A cid s aggiunga che risuita altresi documentalmente provato (dac 5 di parte attrice} che sino al
mese di aprite 2007 {immabile era occupato da beni mobili per i qual si & procedute alio
sgombero alla pubblica discarica, peratiro autorizzata dagli stessi convenuti .

Va quindi ritenula non litolata l'occupazione dellimmonbile da parie dei convenuti dal 19.8.2006 ai

12.4.2007 (data indicata dal’attrice come data di sgombero, sebbene la fattura sia del maggio

successiva), conl fa conseguenza che. non essendo stata raggisnta la prova che attesti un
diverso accordo tra le parti, i convenuti—devono essere condannati &l
pagamento del!a relativa indennitd.

Quanto alla quantificazione defla suddetta indepntta si ritiene giustificato tenuto conto
dell'ubicazione dellimmobile, delia vetustd e dello stato manulentiva un importe mensie di
ocoupazione par ad €.1200,00 al mese per un totale di €.9600,00 .

Quanto aile spese di sgomberc, essendc provato che at 12.3.2007 altinterno dellimmabite wi
erano beni mabili di proprieta dei convenuti (doc n.5), ed in assenza di prova che atlesti diversi
accordi tra le parti, | convenuti sono tenuta al pagamento delia somma di €.1500,00 a titolo di
rimborso per le spese sostenute dall'attrice per 16 sgombero.

Guanto alle spese condominiali.
E' noto che l'acquisio di un bene per aggiudicazioae in sede di esecuzione forzata rientra nello

schema degli acquisti a titola derivativo, in guanio trasmissione delic stesse diritto del debitere
esecutalo da quest'uliimo allacquirente.

Con I'acquisto di un bene per aggiudicazione in sede di esecuzione forzata, essendo quest'ultimo
un acquisto non a titolo originario, ma a titolo derivativo, ne consegue che l'effetio purgativo del
decreta di trasfermsnte non petra coinvolgere tufle le pbbligazioni propter rem tra Gui l'abbligo di
contribuire alle spese condominiall che in caso di Successione nel rapporto di condofminio € ¢on
rfedmento all'enere di pagamento dei conliibuti condominali ex art. 63 disp .att ¢.c. ricadra, nel
limite dell'art 63 disp.att. c.c., sull'acquirente (nel caso In esame sull'atiice}.

E’ evidenie quindi che I'aft. 63, comma 2. att. c.c., che timita al biennio precedente allacyuisto

vobhligo del successare nei diritti di un condomine di versare, in solido gon i dane causa, i



contribuli da costui dovuti al condeminio, & norma applicabile anche nel Gaso di acquisto di
immobile al'asta in quante acquisto a ti{olo denvatd.

Nel caso in esame l'atirice legittimamente ha comisposto dal condominio quarito richiesto per
spese condominiali per le gestioni 2005-2006 e 2006-2007 e questo evidentemente per
scongiurare una azione di Tecupero nei proprt confronti.

Va perd altresi rilevato come altresi legittimamente lattrice pud richiedere ia ripastizione di quanto

corrisposto a titelo di oner condominiali ma di competenza dei suol dantt causa.

Poiché & documentalmente provato che e spese condosniniali per le guail yatince Chiede—i=
ripetizione si nfenscono ad oneri per le gestioni 20052006 & ’2:5(}6\2007 allorquando Timmabile
era ancora di proprield del convenuti nonché al periodo -da! decreto di trasferimento del giudice
dellesecuzione l'immobile al rlascio delfimmobiie (12.4.2007)- in cui €ra ancora accupato perle
gla dedotte argomentazioni dai convenuti, i SigH _devonn essere
condannati al pagamento in favore dell'attiice della somma di €.6258,23 per spese condomintali
relative al pericdo 1 maggio 2005~ 30 aprite 2006 ed €.5789,16 per spese condominiati relative al
periodo 1 maggic 2008- 12 aprile 2007 (data di sgombero dellimmobile).

Quanto alla richiesta di risarcimento pari ad €.3400,00 per maggior danno derivame dalia tardiva
restituzione dellimmobile si rleva che non risulta provata né la consistenza né la sussistenza del
dedoltc maqgior danno con la conseguenza che 1a domanda andré rigeitata,

Quanto infine alla richiesta di pagamento della scrmma di £.2089 85 per spese legali relative alia
procedura di sfatto esequita a seguito del mancato immeditato rilascio dellimmobile, si dleva che
risuita documentalmente provato che latirice sia dovuta ricorere aila pracedura di sfratlo a
sequilo del mancato immediato riascio dellimmobile, con 1a conseguenza che i convenuli sona
tenuti al imbarso delle spese sostenute dall'attrice per a! detta procedura che ammontano come
da documento 12'in atti ad €.2634.41.

Tutie te suddetie somme devono £55er8 liquidate oltre interessi legall € rivalutazione dal dovito
at saldo effettiva,

Le spese di lite seguono 1a soccombenza e vengono poste a carico dei convenuti ed a favore
dell'attrice e si liquidano in €.6.343,00 di cui €418,00 per spese, € 2125,00,00 per diritti ed

€.3800,00 per onorari, oltre ACCESSON di legge & rimborso spese forfetano.
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Sentenza esecutiva perlegge.

P.GM.

il Tribunale di Milano definitivamente pronunciande sul ficorso di cui in epigrafe, ogni alira istanza

&d eccezigne disattesa:

_ accentata la legittimazione passiva det sig g
- vondasna la Sig.ra (G- Si— al pagamenta in favore

della’ crl delle somma di €25.181,80 di cul €.4600 per indennita di

occupazigne, €.1500 00 per spese di trasferimento dei beni alla discanea, £ 6258 23 per spese
condominiali relative al periodo 1 maggio 2003- 30 aprile 2006, €.5789,16 per spese condominiati
relative al periodo 1 maggio 2006- 12 aprila 2007, ed €.2043,41 per spese legali relative alla
procedura di sfatio eseguta a seguito del mancato immeditato fhlascie delimmobile, ii tutto oltre
interessi legali e rivalutazione dal dovuta al saldo effettivo,

- rigetta ogni atra domanda

- condanna la Sig.ra_il _al papamenio in {avore
della Immobiliare Monterosa srl delle spese di lite che si liquidano in €.6.343,00 di ¢ui €,418,00
per spese, €.2125,00,00 per diritti ed €.3800,00 per onorari, ofire accessorl di legge e rimborso
spese forfetario.

Cosi decisc in Mitano, 1 aprile 2009




