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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPGILO ITﬁLIANﬂ
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Tribunale di Milano - =F?="
IV Sezione Civila | "

Il Giudice Istruttore Dett. Laura Tragni, in funzione di Giudice Unico, bha
pronunciato la seguente '
SENTENZA ox art. 281 sax:e.-i c. pd:

nefla causa civile iscritta al numero di Ruoclo Generale supra fportato
promossa con atto di citazione ritualmente notificato

da ; ' .
“) elettivamente
domiciliate in Milano, via deila _:Guastalllé. n‘l l;;ress:alq stu;tl:iqfdell:'Aw.
Andrea Fontana che fo rappresenta e difende per p:rc;cu;ra' a rﬁafgine idélla
comparsa di costituzione di nuovo difensore depositata il 14/2/2008

-ATTORE-

- -contro

_eletti\;réméhte; dorhiciliati in Milano,
via Andrea Maffei n. 10 presso lo studio dellAvv. Carmen Di Benedetio
che |i rappresenta e difende per delega a margine della comparsa di

costituzione & risposta _
1. -CONVENUTI-



Alfesito della discussione orale svoltasi nsl corso dell odierna udienza e
sulle conclusioni precisate come a. verbaﬁe che p;aceﬂe |I G.\., visto l'art.

' !;l‘_;._
R

281 sexies c.p.c. iy SRR HER

« rilevato che va preiiminarmente respinta I'eﬁcezli'ﬁne preliminare
scilevata dalla difesa dei convenuti in relazione alla dedotta inesistenza,
invalidita efo nullitd del contratto -posto a base dell'originaria domanda
(poi rinunciata} fonmulata dall artcre X art 2932 GG~ per assefita
mancanza di un valido consenso In capd alla signoira —
comproprietaria in regime di comunione legale del bena COMPIOMESSo in
vendita dal soloW in nome proprio e per conto anche Jqil
-, giacche I'espletata istruttoria ha consentito 'di appurafe che la
convenuta, come nconcsclutc dalla. stessa m seda dl interrogatorio
formale, inizialmente contraria alla vendita ¢ erq stata tuttawa oonwnta dal
marito “all'incirca una settimana dopo che I agenzia gli avevd comunlcatn
di aver trovato un possibile acquirente” circostanza guesta che permette
di ritenere l'esistenza di un consenso in capo alla -sin dai primi
giorni  dell'aprile 2003 (risalendo Iongmana propcsta d’'acquisic
formulata dall’attore al[1f4!2003) cdn cunseguente msussmtenza de|
presupposti per {'invocato esperlrnentc dellazmne di annullamento ex
art. 184 c.c.;

» rilevato che, passando al profilo del merito, I'attore ha proposto in sede

.- di precisazione delle conclusioni, quale domanda formulata in via
principale, I'accertamento 2 la dlchtarazmne dl nso?uzmne per fatto e
colpa dei convenuti del contratto prelrmmare di compfavendlta concluso
inter partes il 17/4/2003 chiedendo per I'effetto la condanna dei signori
-al risarcimento dei danni derivati dal mancate trasferimento
della proprieta “con conseguente condanna dei convenuti al pagamento,
in favore dellfattore, del doppio della: c:aparrq pan ad € 5000 00 da
questi versata”; R !g::



¢ rilevato che la Suprerna Corte pmnuncnandoql in: es1to all esame della

variegata e contrastante glunsprudenza in rlfenmanta al rapporto tra i .

due rimedi previsti daWart. 1385 c.c., ha aﬂermato I’mccmpahbllrté
strutturale e funzicnale tra la domanda di risoluzione e risarcimento
integrale del danne e la domanda di recesso con ritenzione della caparra
(Cass. S.U. 14/1/2008 n. 583) si che Ia domanﬂa attnrea deve pil
propriamente essere qualificata, alla luce délla al’gﬁmesntazaonl addotte a
supporto, quale azione di riscluzione/risarcimento;

» rilevato che tale domanda appare fondata e deve pertanto essere
accolta stante Finadempimento dei convenuti agli obblighi assunti con i
preliminare giacché la mofivazione p'osta a ba‘ée della comunicata
volonta dei promittenti venditori di non pfacedErq plu alla vendita
dell'unita immobiliare di loro proprieta (doc. 7 fascicolo attoreo) appare
del tutta ingiustificata a fronte della natura non essenziale del termine di
cui al punto 3 lett. ¢) della proposta in assenza di spebif ci elermnenti, non
desumibili unicamente da formule di sttle come, que]la entro e non oitre”
in concreto utilizzata, da cui ricavare una- Inechiuotc.a mamfeslazmng. di
volonta delle parti atta ad escludere linsussistenza -di un inferesse

alladempimento oltre il termine indicato;

» rilevato che la pretestuosita del recesso si ricava altresi non sclo daila
circostanza, che certo non depone a favure della buona fede dei
convenuti, dell'avvenuta sottoscrlzmne da. parte dellm -:Iella
comunicazione di variazione della destlnazlone duso presentata  ai
competenti Uffici comunali in data 23/5/2003, e cioé oltre il termine del
16/6/2003 previsto per la sottoscrizione della scrittura npet:twa del
contratto mediato, ma altrem dalla mciteplicita e dlversne‘: dei motivi di
volta in volta invocat! a fnndamento del recq'ssn (cfr sl pu_nto

I'illuminante deposizione del teste allapoca 50Ci0

dellatiore in una agenzia immaobiliare, e le diverse motivazioni via via
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richiamate a sostegno dellintervenuto recesso nen doc 9, 1D 12 e 14
fascicolo di parte convenuta);

+ rilevato che alWaccertata risoluzione per inadempimento- dei coniugi
- ingiustifi catamente sattratt:m qgll Impegm assunh per la stipula
del rogito nonostante la dlﬂ" da loro inviata dallsl contmparte if 28!71'2003
consegue fa condanna degli stessi al rlsarclmento del danno da
quantificarsi unicamente nella somma di € 5.00{},00 quale effetto
restitutorio connesso alla dichiarata risoluzione, non potendo trovare
accoglimentio la domanda di risarcimento .deli‘ulleriore danno
asseritamente patito dali'attore nelia ‘sua. iqga:lﬂ@_ _'{per altro non
documentata) di socie della _iéab;rﬁfﬁé'?*iﬁat:tiva" -stando
alla visura camerale prodotta in atti (doc. 1 fascicolo att:;reo}- intestataria
delia bozza del preliminare di cui al successivo doc. 6 ed estranea al
presente giudizio, giacché nessun elemento di prova & stato addotto a
dimostrazione dellintento speculatwo delta socnata nell’operazmne di
investimento immobiliare, al di 1A della meta: enunciazpcne fattane
dallattore, la cui legittimazione ad avanzare simile- richiesta risarcitoria
suscita per altro non poche perplessita;

+ rilevato infine che le domande proposte dalle parti al fine di far accertare
la reciproca responsabilrté precnntrattuale resiano assorbite
dall'accogiimento della domanda di rlsoluzmnefpropusta in wa pnnclpa[a
dall'attore;

« rilevato che le spese di lite, liquidate come da dispositivo, seguono [a
soccombenza e vanno pertants poste a carico solidale dei convenuti

. PQM. ,
il Tribunale, definitivamente prc;nunt:iahdb .nél_lq:m_uﬁal'gmmg _Iin: epigrafe
mdicata, cosi provvede: . |
1)} respinge leccezione preliminare sollevata dalla difesa di parte
convenuta;




2) dichiara la risoluzione del contratto preliminare sottoscritto tra le
pati in data 17/4/2003 per inadempimentu dei. signori ]

3) condanna questi Ultlf‘ﬂl in via so[idala fra Iorq:, a pagare alfattore

limporto di € 5.000,00 oltre interessi' legali dall 1/4/2603 4l sdldo "

effettiva;
4) condanna altresi i convenuti a rifondere all'attore le spese di lite che
si {iquidano in complesmw € 4.273,00 di cui € 555,00 per spese, €

1.658,00 per. diritti ed € 2.060,00 per Dnoran, pltre nmborso spese
forfeftaric ed accessori dilegge. ST

La presente sentenza si intende pubblicata con la lettura datane in
udienza.

Cosl deciso in Milano I'1/4/2008.
W Gigice |
Dott: Layra, Tidgni
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