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REPUBBLICA ITALIANA
IN NCME DEIL POPOLC ITALTIANC
IL TRIBUMALE DI MILANO - Sez. IV CIVILE
nella persona del Dott. Glanna Vallescura, ha pronunciato
la seguente
SENTENZARA

nella causa civile di primo grade, iscritta al numero di
rucle generale sopra riportato, promossa con  atto  di
citazione nokificate in data 27.01.2004

DA

e TS SRR
A Cc.r.c G oporccentati ¢ difesi dall’

avv, Daniela Zavattarelli, elettivamente domiciliati presso
il suwo 5Studic in Milano, Passagglio degliy 0sii n.2, per
procura in galce all’atto di citazione.

ATTORI

CONTERO

J . . 2lettivamente domiciliata
in Milano, el - lc studio degli Avwe.ti

Antonia MNegri e Paolo Giuggioli che la rapprezentano e
difendono per procura a mgrgine  della Comparsa di

costituzions e risposta.

CONVENUOTA



OGGETTO: proprieta
CORCLUSIONI: come da fogli allegati al verbale di udienza

del 13.11.2008 qui di seguito uniti in copia.

SVOLGIMENTC DEL PROCESSC

Con atte di ocitaziene notificato in data 27.01.2004 3

sigg.ci GRS - SENNNRNNA. convenivano in

giudizio, dinanzi al Tzibunale di Milano, la sig.ra (SN

R, rromettendo:

-di essere comproprietari pro indivise di un appezzamento
di terreno, sito in Senago, <A .l quzle
insiste un immokile dove abitano;

-che, finitima alla preoprieta degli attori, ¢ situata

i1'abitazione della signora GNEEENANE. - GRS

di Senago;

L R L S : _,‘:"-« : . A :!" ¥ +
—che 1l muro del fabbricato della signora Yl < posto sul
L] " FEY AT I TR ‘J*‘

confine fra i due citati fondi contigui e che, a ridossc di

tale muro, € stato sdificere degli attori un wmuro di

recinzione in blocchetti di cemento:

-che gli attori intendono otftenare la comunione forzeosa del

mura de guo per l'altezza necessaria all'innalzamento della

lore abitazione, nonché per la  lunghezza della  loro

-t -+

proprieta, salve guei tratti per cui il fondo non sia
5 Yo oA

contigque al muros

-che sin d'ora di attori manifestano la disponibilitd al

pagamentc dell'indennita di medianza per 1'zacquisto della

predetta commmione forzosa del mure czloclata sulla base



del valore corrente del muro al momento dell 'acquisto della
medianza, nonché del valore del suolo:

tanto premesso, gli attorl chiedevanc al Tribunale, previa

declarateria della comunlone forzoszsa del ML ko del

fabbricatc di proprieta della convenuta posto sul confine
[ra 1 fondi contigui di proprieta della stessa e degli

attori, .emettere senfenza cogkitutiva che ne produca gli

effetti, previo pagamento dell’ accertanda indenniga. di.
encdianza, da determinarsi eventualmente anche mediante

consulenza tecnica d'ufficio.

Tnstavratosi il contraddittorio,.la convenutar WD
chiedeva: 1in wvia preliminare, accertare dichiarare la

nullita dell'atto di ecitaziocne ex art. 164 comma 4 c.p.c.;

in via principale, respingege le domange di gontroparte im
quanto infondate in fatto e in diritto: in via subordinata,

nella  denegata ipotesi di  accoglimentg della domanda

avversaria, condannare gli attori al pagamento
dell'indennita di medianza cosi come prevista dall'articolo
874 c.c., sulla base del valore corrente del mure = del

sucle al momento dell'acguisteo; in via riconvenzicnale,

accertare la distanza dal confine delle piante di proprieta

degli attori e, in casc di mancato rispetto delle distanze

previste ex lege, condannarli, alternativamente, a ridurre
all'altezza del muro di ceonfine gli alberi che la superino
0 alla loro estirpazione ai sensi dell'articolo 8%4 CC; 1In
agani CAaso, condannare gli  attori  alla recisione, e

rticole B36 c.c., dell'edera abkarbicata lunge 1l'edificio



della convenuta ©, in via alternativa riconoscere il
diritto di quest'ultima a compiere tale operazione;
accertata e ritenuta 1'illegittimita del muro realizzato a
soli 5/6 cm. di distanza dal muro dell'abitazione della
convenuta perché in contrasto di disposizioni normative e,
comungue, costituente causa diretta di apprezzabili danni
alla proprieta della convenuta, condannare gli attori a
demolire e/¢ rimuovere integralmente il suddetto manufatto,
rifondendo tutti 1 danni conseguiti e conseguenti all'opera
realizzata, da guantificarsi secondo l'ammontare risultante
in corso di causa; accertare e dichiarare che i ouovid
manufatti murari tesi alla sopraelevazione dell'originaria
immohile, sonoc  statl  realizzatli in  dispregic della
normativa sulle distanze legali e per L'effetto condannare
gli atteri ad arretrarli nella misura necessaria a
rispettare le distanze legalil ovveroc a demolirli.

Il rentative di conciliazione di cui all'art. 183 c.p.o.,
disposto per 17udienza del 14.10.04 non poteva aver luogo
per la mancata compzarizicone della convenuta Volpi.
Assegnati 1 richiesti termini dil cul agli artt. 1832 WV
comma « 184 c.p.c., 11 G.U., <con ordinanza resa all’
udienza in data 28.0%.2005, disponeva procedersi alla
vonsulenza tecnica di utficio da  entrambe le  parti
ricaniesta, nel termini di cul al guesite posto all'udienza

del 21 ottobre 20035,



Espletate detto incombente, veniva quindi  sentite  a
chlarimenti il £,T.0. arch. _ sulle note
critiche depositate dalle parti.

All'udienza del 24 ottobre 2007 il giundice convocava il CTU
ed 1 rispettivi «consulenti di  parte per sentirli  in
relazione al "parapetto" costruito in cersce di causa, di
cul alla produzione fotografica in tale sede depositata
dalla convenuta.

Sulle conclusioni precisate dalle parti all'udienza del 13.
11.098, la causa veniva trattenuta in decisione, previa
assegnazione del termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il

deposite degli scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La preliminare eccezione di nullitd dell'atto di citazicne
al sensi dell'articolo 164 comma 4 c.p.c., sollevata da
parte convenuta, wva respinta, ritenendosi che 1'atto di
citazione introduttivo del presente gindizio,
sogtanzialmente riportato nella narrativa che precede, sia
tale da consentire senza incertezze 1'individeazione tante
cdel petitum guanto della causa petendi, per tramite della
complessiva wvalutazione dell'attoe stesso, come d'albtra
parte comprovato dalla stessa ampia e punteale difesa
avelta dalla convenutTa ¢on la comparsa costituriva.

La consulenza tecnica espletata ha accertato che:
17 immoblle di proprieta degli attorl & stato costruito nel

1978, come risultante dal progette approvato dal Comune di



Senago in data Z1.11.75 e 23.12.1%77; che 1'immcbile &
stato costruito in arretrato*¥ rispetto "'#lda linsa del
marcilapiede ¢ ha l'accesso € scarico pedonale @ carraio da
via Volta n. 150; che essc distava metri 4,00 dal confine
ovest (proprietd YU, tranne per 1l tratte iniziale
ovest largo metri 2,00 che, per tramite di una tettoia,
indicata in alcuni disegni erroneamente come pensilina,
distava dal confine, muro di fabbrica del fabbricato (P
centimetri 10; che allfatto del scoprallucge (21. 11. 05) la
tettela risultava demolita; che dal disegno si rilevava che
le misure erano: pilastri cm. 30 x 30, larghezza luce netta
metri 3,40 e con pilastri di metri 4,900, lunghezza compresi
pilastri metri 2,00 e altezza metri 3,00 alla gronda da
quota marciapiede; che all'impiante della costruzione si
Lrattava di una wvilletta a due piani: uno seminterrato ed
uno  rialzate; che surccessivamente nel 2003 era stato
inlzlato 11 sopralzo di un piano con DIA 112/2003, del 15.
07.2003, N.P. 1885¢ e che alleo stato la villetta era di tre
piani: uno seminterrato e due fucri terra; che il pilane
sopralzato, all'atto del sopralluogs era in fase di
ultimazione; che causa 11 rivestimento in mattori faccia
vista del fabbricate, la facciata ovest dista dal confine
Volpi metrli 3,93 anzich2 nmetri 4,00 come prima; che 1l
sopralzo secondo piano fuori terra, per cuil € nato 1l
centendere insiste sul fabbricato primario e dista in parte
anch’esso, come 11 P.T., metri 32,93 dal confine (NS

mentre mediante i1l terrazzo-portico nel disegni della DIA
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indicate "portico"™ dal geometra Vitalone -progettista e CTP
- con tipologla ad imbuto,  costruito al poste della
demolita tetteia, & in aderenza.

Il consulente tecnico d'ufficio ha incltre evidenziato che
a cm. 10 dal muro” di casa WM : stato realizzato dagli
attori un wmuro nuevo avente lo spessore di centimetri 21,
alto metri 5,35 si da superare i1 muro (NN di cm. 9,5,
largo come 11 terrazzo-portice che partente dal mtro di
fabbrica degli attcri poggia sul detto murc nuove, lato
ovest; che fra il mure nuovo e il muro (N parte
Givaccnin ha inserite un foglio di polistirene estruse
dello spessore di  centimetri 3 cosi  residuando fra
polistirens ¢ murc P centimetri 7; che 1l terrazzo
portice  realizzato con  parapetti  muratura con delle
feritoie e a confine & realizzate una "fioriera™ delimitata
da un muro rispetto al kterrazzo che dista metri 1,15 dal
frontespizio . sicché il punto di affaccic, viola la
distanza di metri 1,50 previsto dall'articolo 905 c.c..
Quanto all'immchile di proprietd della convenvta, il CTU
arch. Aprile, ha accertate che trattasi di una villettas a
due plani: uno seminterrate ed unc rialzatoc a metri 1,10
guota marciapiede, costruita nel 1963 in arretrato rispetto
alla linea del marciapiede ¢ a confine dal late (D
con un accesso di scariceo da “; che 11 mure
costruito da -a confine della prepriets (NN <

b m
tutte sulla proprieta D
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Osserva i1l Giudice <c¢he gli accertamenti come sopra
effettuati dal C.T.U. non risultano contestati dalle parti
e che, con riguardo alla costruzione eseguita nel 1978
dagli attori, parte convenuta non ha nei termini di legge
formulato alcuna specificg_ domanda, come per contro
effettuato  nei confronti della ex adverso eseguita
sopraelevazicne e costruzione del muro .4 cgnfine nonche
della distanza delle piante di proprieta degli attori.
Cid¢ posto, ritiene 11 Tribunale dover respingere la domanda
proposta da CHENENED ONERNED - CEENENEENS cllc
carenza dei presupposti di legge.
Ai zensi dell'articele 874 CC, per ottenere la comunione
torzosa del muro sul confine, il proprietario di un fondo
o
contiguo al mure altrui, deve previamente pagare la
coslddetta indennita di medianza da calcolarsi cen  le
modalita stabilite da detta norma.
Nel caso speeificg, 11l consulente d'ufficioc rispondendo al
punto  3)  del proposte guesite velto all'accertamento
dell'indennita prevista dall'articole 874 CC, ha precisato
"nen 51 e calcolata l'indennita di medianza del mure Velpl
in quanto i 4P -1 hanno costruito in aderenza®,
circostanza che, d'altra parte, risulta aevidenziata

funitamente alla mancata costruzione in appoegglol] anche
ol sl

dalla documentazione acguisita agli atti, compivtamente
W T e
esaminata dal CTJ . ai fini dell'accertamento demandatogli.
wadth L SRR

Gli stessi attori nelle conclusioni Aassunbe pur sempre
L

chiedende la comunione forzosa del muroe del fabbricato di



proprietd della signora (NG rosto sul confine tra

i fondi contigui di proprieta dells stessa e degli attori,
preso  atto di  quanto sopra, ometteno la richiesta di
“previo pagamento dell'accertanda indennita di medianza”,
che peraltro, nei trasferimenti coattivi, (guale quello in
esame} nei guall 1l proprietarioc deve sottostare ad un
Potere di wvoleonta altrul diretto a limitare il suo diritro,
¢ dovuto preventivamente per legge quale indennizzo per il
bene limitato o sottratto.
i hichd -~ + s %

Giova in Droposito sottolinears che gli attori
nell'edificare il proprio immobile nel 1978 sul fondo
contiguc a guello di proprietd della convenuta sul quale
quest'ultima, in applicazicne del principio della
prevenzione, aveva costruite sulla linea di confine con il
fonde degli odierni atteri, non ritennero di costruire in
aderenza o in appoggic all'abitazione dell: GGG
richiedendc la comunione forzosa del muro [ che =solo con la
presente causa richiedono dope aver costruito 11 sopralzo
ed 1l portico terrazzo}, ma oSservarono un distacco tra 1
fabbricati pari a metri quattro dal confine ovest
(proprieta ﬂ“"&égw.é accertato nella redatta consulenza
d'ufficic (pag.3}).

Della violazione della distanza tra fabbricati, pari ad un
minimo inderogabile di metri 10,00 per avere l'attore
realizzate una parete finestrata, si  ducle aggi la

convenuta che peraltre, come gia detto, nen ha formualato



alcuna  domanda  specifice-sommemrgguardo al primigenio
edificio costruito nel 1978 dai signeori (NGRS

Nel rigetto della domanda come sopra proposta dagli attori,
che per i motivi indicati si impone, rimane assorbita la
domanda in via subordinata formulata dalla converuta.

Con riguardo alle domande in via riconvenzionale proposte
r

dalla sig.ra NSRS, osserva il giudice: il CTU ha

accertate, guanto alle distanze dal confine delle piante di
proprieta degli attori, che 1'albero del nespolo e l'albero
del pesco (entrambi alberi a wmedioc fusto) distanc dal
confine rispettivamente o¢m. 50 e cm. BS5, compresc 1o
spessore del muro che li separa dal confine. Deve pertantc
ritenersi che le c¢itate piante da frutto, di altezza
magglore di 2 metri e mezzo {1l nespolo, pud ragaiungers
1"altezza tra i 3 e 1 5 metri ed 1l pesco, mediamente i 5
mefri}  pon rispettino la distanza di m. 1k . presceidis
dall'articolo 892 n.2 c.c., onde, in acecoglimento della
domanda in tal sensc proposta dalla convenuta, gli attori
vanno condannati a ridurre all'altezza del muro di confine
gli alberi che la superino o, alternativamente, alla loro
estirpaziong ex art. 894 c.c..

Per quantce  concerne l'edera «he, abbarbicata alla
recinzione in lastre , all’atto del soprallucgo del CTU non
presentava comunaue sconfinamentl - peraltro in precedenza
documentati dalle non caontestate fotografie prodotte in
givdizio da parte convenuta - resta fermo 11 dirvitto di

quest'ultima di complere le attivitd precisate nell'art.

10



896 c.¢. per 1 rami che eventualmente si protendessero nel
proprio fondo contiguo a guello degli ameori (vedi doc. n.
9 fascicolo 4.

Le domande riconvenzionali intese ad accertare
1'illegittimitd del mure costruite dagli attori in
violazicne degli articoli 873 e 878 c¢.c. ad una distanrza
dal mure deli®abitaziene della convenuta di 10,00 cm,
nonche ad accertare e dichiarare 1'illegittimita dei nuovi
manufatt: murari tesi alla scopraelevazione dell'originario
immobile, compreso il bterrazzo-portice wvltimato in corso di
causa, perche realizzatil in dispregio della normativa sulle
distanze legali, sono fondate.

Quanto al "muro nuovo ",cosi identificate dall'arch. Aprile
a pagina 5 della espletata consulenza, essc risulta avere -
come sSopra ripeortato - unc spessore di centimetri 21,
1’altezza di metri 5,35, una larghezzsa come il terrazzo
{luce netta metvi 3,81),una distanza dal muro U <di
clrca <im. 10,00, “Fra i1 muro nuove ¢ il maro (R parte
_ha inserite un feoglio di peolistirens estruso
dello spessore di cm. 3, pertante fra il polistirene e il
murc (W cestano cm. 7.

Evidente appare quindi la wiclazione delle distanze legalil
tenuto contoc del disposto di cuil agli artt. B73 e B78 c.co.
2 della circostanza ' che detto mureo " & 1infisso gl suclo
= mnon asportabile” e costituisce, parte della strutbura

portante dello sporto del eyrazzo-portico  (terrazzo al

11



pliano primo e portico per il pianc terra) edificato dagli
attori, come accertato dal CTI.

A ©id si aggiunga che detto manufatto, che per quanto

sopra precisato, deve considerarsi costruzione, avendo i
caratteri della solidita, stabilitd ed immobilizzazione
rispettc al suolo, crea una intercapedine pregiudizievole
tra gli edifici frontistanti, in grade di generare
insalubrita, tante che al fine di owviarvi gli attori hanno
ritenuto di dover inserire un foglio di polistirene estruse
dello spessore di em.3 ed una fila di mattoncini nella
parte terminale dell’ intercapedine stessa nel tentativo di
eliminare 1' umidita da tale manufatto derivante, gia
oggetto di contestazione da parte della convenuta ({cfr.
docc. 11 e 12 (N . YNon =i condivide in proposito
'assunto de=l CTU c¢he ha ritenute di escludere  la
lamentata umiditd di cul sopra, seppure documentata.
Va respinta la domanda della convenuta tendente adgottenere
il risarcimento del danni conseguiti alla realdzzazione di
gletla opera, da quantificarsi in via eguitativa, nella
carenza assoluta di parametri idonei a tal fine.

Per glants concerne la sopraslsvazione del fabbricato
aseguita per gprimi dagli attori, per 1 guali dungue 2
applicabile il diritto di prevenzicne, osserva 1l giudice,
in confermitd alla giurisprudenza di  legittimita che
condividends fa propria, <he in capo agli stessi incombeva
comungque 11 potere -dovere di mantenere  anche nella

sopraelevazione la scelta Fatta per il piano terra.
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Di conseguenza, risultando la costruzione originaria del
signori * eseguita non in aderenza o in
appoggio al murc della proprieta @, bensi slltaccertata
distanza di metri quattre del confine, gli attori
sopraelevando avrebbero dovuto sequire le linee verticali
della costruzione precedente, ag legittima, OVYVEeTro
mantenendo la scelta fatta per il piane terra, osservare la
distanza legale con l'arretramento della sopraelevazione
sino alla detta distanza, pazi a metri cingue dal confine.
Si & gia sopra detto della wviolazione, da parte degli
attori, della distanza tra fabbricati pari ad un minimo
inderogablle di metri 10,00 ex D. M. 1444 del 1968 avendo 1
predetti realizzato una parete finestrata nell'originaria
costruzione del 1@U8 . ¢in relazione alla guale peraltro, si
ribadisce, non sono state svolte specifiche domande da
marte della convenuta)l -circostanza rilevata anche dal
consulente tecnico d'ufficic  (vedil pag. 16, punto 1
Chiarimenti )}, ma tale s=situarzione non consentiva leora di
realizzare la sopraselevazione - nella quale pure & stata
reslizzata wuna parete finestrata - seguendo le linee
verticali della precedente costruziones, perche a distanza
non legittima dal coaniine.

A nulla rileva che 11 vigente regolamento edilizio di
Senago all'articole 12 comma 4 preveda che "nel caso di
interventi di ampliamentc scpralze di edifici esistenti,
ivi comprese 1l recupero abitativo del sottcotetto, poo

cssere mantenuta la distanza dal confine in atto fermo
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reztandoe i1l limite di metri tre fra le costruzioni, ovvero
la costruwzione in %aderenza ai sensi dell'articolo 873 c.c.”
- Clrcostanza questa che ha indogbo (1l consulente tecnico
d'ufficio a ritenerz che “il sopralzo & stato costruito
secondoe R.E., in guanto insiste su un fabbricato esistente,
ma sborda di 7 cm. rispetto alla linea d'edificazione del
fabbricato esistente, c¢ausa rivestimento della Facciata
{ovest) in mattoni faccia wvista” , coosi distande il
sopralzo a m. 3,93 dalla proprieti: WilEEEe - dovendo
applicarsi nella fattispecie l'articolo 9 del DM 2 aprile
1968 n.1444 rche fissa in 10 metri la distanza minima
assoluta tra paretl finestrate e pareti di edifici
antistanti, in presenza appunte di parete finestrata
realizzata dagli atteri anche per 11 sopralzo, non
essendosi guesti wltimi avvalsi, per il cosiddetta criterio
della prevenzione, di costruire in aderenza o in appoggic

A cido conseque che la sopraelevazicone realizzata dagli
attori wa arretrata di guanto occorra per osservare la
prescritta distanza legale, in accoglimento della domanda
in tal senso proposta dalla convenuta.

Le speszse di lite, ivi comprese le spese di consulenza
tecnica d'ufficio come gila liguidate dal giudice con
provvedimento in data 8.02.2006, wvengono poste a carico

degli attori soccembenti.

P. Q. M.
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Il Tribunale di Milano - Sezione IV Civile, definitivamente
pronunciando, ogni contraria istanza, deduzione ed ec-
cezions respinta, cosi provvede:

lirespinge 1le domande propeste dagli attori EEMEEE
Qe : NP cchtrc la convenuta YEEP
W :

£} accoglie, per quante di ragione, le domande in via
riconvenzionale proposte dalla convenulba, & per l'effetto:
~condanna gli atkori a ridurre all'slteZza —del murc di
contfine ¢ ad estirpare, ex art. 8394 c.c., gli alberi |[pesco
e nespolo) pilantati a distanza minore di quella legale
dalla linea di confine;

-condanna gli attori alla recisione, ex art. 896 c.c.,
dell'sdera che si protende nel fondo della convenuta, fermo
il diritto di guest'ultima di provvedere essa stessa alle
attivita previste dalla nerma predetta;

-ritenuta l1'illegittimita, come da motivazione, del muro
costruiteo dagli attorl a distanza di em. 10,08 dal
trontespizio (R condanna gli attori a demolire e/o
rimuovere integralmente 11 suddetrto manufatto:

-ritenuta 1'illegittimita dei nwovi manufatti murari
realizzati per la sopraslevazione dell'originario immobile
di proprista dogli attorl, per wviclazione della normativa
sulle distanze legali, condanna gli attori ad arretrarli
nella misura necessaria a rispettare le distanze legali,

come da motivazione, o a demolirlis
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3}cendanna gli attori al pagamento delle spese processuali
liquidate in complessivi eurc 8.187,57 di cui: € 186,32 per
spese, € 2366,25 per diritti, € 5.635,00 per onorari, oltre
oneri di legge e spese generali secondo T.F.; o
Alpane definitdvamente a Mrfico degli attori le spese db
«consulenza  tecnica  dfufficico come gia  ligquidate con

provvedimento in data 8.02.2006.

Cos5l deciso in Milane il 9 marzo 2009.
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