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IN NOME DEL POPOLO ITALIAND_
Tribunale di Milano
IV Saziona Civila

Il Giudice Istruttore Dott. Laura T.ragn‘l, in. funzione di Giudice Unico, ha

prohunciato la seguente - '
SENTENZA

nelle cause riunite recanti il numero di R.G. sopra indicato promosse con atti di

citazione rituatmente notificati '

nel procedimento n. 110021/04 R.G.

da :
O -'ctivamente domiciliato in
Miiano, _esso lo studio delf Avv. Giovanni Daccs che
lo rappresenta e difende per procura in calce alf'atto di citazione _
ATTORE
contro

= A —————
in Milano, —pressn lo studio degli Avw. Umberto

Fantini ¢ Renata Cisilino che lo rappresentano e difendono per procura in calce
alla copia notificata dell’atta di citazione
CONVENUTO
e contro

R olctivamente
domiciliate in Milano, GRS <o o studic dell’Avv. Giuseppe

Tampoia che lo rappresenta e difende per delega in calce alla copia notificata
dell'atto di citazione '
CONVENUTO



nonché contro

S, -ciiivamente domiciliato in
Milang, “pr&sso lo studie degli Avv. Piero Pierl & Antonio

Codega che lo rappresentano e difendono per delega a margme delia comparsa
di costituzione e risposta '
CONVENUTO
e contro

U < cttivamente domiciliati in Milano, (RN

presso lo studio delFAvy. Silvia Garzia che [i rappresenta e difende per delega a
margine delia comparsa di costituzione & rispasta

CONVENUTA E TERZO CHIAMATO
e n&l procedimento n. 71180/05 R.G.

da

SR - cttivamente domiciliato in
LR < <o lo stydio dellAvv. Andrea Recalcati

che lo rappresenta e difende per procura a margine deil'atto di citazipne
ATTORE

CONtro

N - ttivamente domiciliato
in Milano, _presso Iggstudio degli Avv. Umberto

Fantini e Renata Cisilino che lo rappresptano & difendong per procura in calce
alla copia notificata deilatto di citazione - '

CONVENUTO
e contro
R, - < ivamente domiciiat! in Miano, SRR
presso lo studio dell'Avy. Silvia Garzia che lsrappresenta e difende per delega a
margine della comparsa di costituzione e risposta '

CONVENUTI
Conclusioni come da fogli di seguito allegati.




Svolgimento del processo.

: " : .
Con atto di citazions ritualmente notificato il .signor TP conveniva in

giudizic innanzi a questo *nbunale i signori T
L PR S —————

condannare, in via fra loro solidale, al risarcimento déi danni lndlcah neila
complessiva somma di € 142.508,40 derivati dall'acquisto a non domino della
propneté deli'appartamento sito in Milano, 5 NEGEGE .
Affermava l'attore di avere acquistato detta unita in¥nobiliare da) S
atto di compravendita a* rogito Notaio Sllwdel 16/5/1997 scoprenda solo lid
seguite I'esistenza sul bene di un pignoran‘lento immobdliare trasgrtto in data
1/5/1994 dalla Banca Nazionale del Lavoro per una procedura di espropriazione
intentata a carico di SRR quale il bene era stato trasferito dalla
moglie R con verbale di separazione personale consensuale ded
21/1/1291 omologato I'8/5/1991 e trascritte il 18/5/1991. Quest'ultima, cid
;T’]onondhtantét aveva successivaments venduto Io‘tstéssé bene al Pecorella con
scrittura pfivata autanticata ﬁerr‘lotaio— de! 12/8/11991 trascritta il
25/6/1991.

Stante il comportamento illegittimo della (e 15 condotta negligente dei
Notai reganti che avevano omesso di effettuare le normall visure ipotecarie a
catastalt e dando afto deffintervenuto paqamento da parte del Notaio Yl cella
somma di € 13.000,00 a titolo di pamale risarcimento det danni, lo e
chiedeva ora il loro integrale ristoro nella misura di € 142.508,:40 di cui €
80.000,00 pari al valore dell'unitd immobiliare, € 20.000,00 per le opere di
ristrutturazione effettuate, € 9.000,00 per spese legali sostenute nelle procedure
di esecuzione immobiliare, € 2.000,00 per le autonzzazlom amministrative
necessarie per le opere dl ristrutturazione, € 4 000, UD a trtolo d| spese ord;nane;_l
e straordinarie relative aIF immobile, € 9. 508 40 somma rlchtesta ail'attore daila
P.C. immobiliare a titolo di risarcimentc dei danni dalla stessa patiti per la
mancata stipula del contratto definitivo di compravendita avente ad oggetto

I'unita immeobiliare di causa ed € 18.000,00 a titole di rimborso del danne merale.



Costituitosi in giudizio G eccepiva in via prefiminare Ia nullrlé
della citazione per violazione dell'art. 163 hn. 3 e 4 c.p.c. ed evtdenzrava net
merite, di avera sattoscritto con _]n prellmmare di compravendlta
del 9/4/91 che prevedeva limpegno del promittente venditore a restituire [a
somma di £ 30.000.000 (portata a E. 35.000.000 con successiva scrittura
integrativa deli'41/4/1991) qualora fosserc intervenuti fattori di impedimento
indipendenti dalla volonta del promissario acquirente a di avere poi stipulato con
|a signora R il rogito del 12/6/1991 avendo segnalato al Notaio _
come comunicatogli dal promittente vendnare che limmobile era ancora dl
proprieta di questultima, dichiaratasi nellatto coniugata con il SN in
regime di separazione dei beni.

Affermava ancora di avere inopinatamente ricevuto in data 6/2/2001 una lettera
del Notaio P con la quale veniva a conoscenza che sullimmobile pendeva
una procedura esecutiva immobiliare in forza di un mutuo CONCasso al—
debitore aesecutato; di avere peranto contestato al Notaio MNP '3 sua
responsabiita professionale per non avere effeltuato le necessarie verifiche; di
avere in seguito ricevuto dallattore, unitamente al Notaic Wl un atto
stragiudiziale di intimazione e diffida a procedere in solido alla costituzione di un
deposito fiduciario di almeno £ 25.000.000 (€ 12.}31 1.42) a mani della
procuratrice della B.N.L. e a nisarcire le spese legal dallo stesso émticipaté pari
ad almeno £. 11.000.000; di avere appraso dell'avwenuto versamanto da parté
del Notaicllslella somma di € 13.00C,00 & della conseguente estinziene della
procedura esecutiva. Sosteneva infine che, come rilevato dal Notaio JNGE
il trasferimento immobiliare contenuto nel venl'bale di separazione consensuale
sottescritto dai coniugi IINENGNGEGREN doveva considerarsi nullo in quanto
mancante delle dichiarazioni di cw alla legge n. 4711988 e alla legge n.
165/1990 con riferimento al'omessa indicazione dellda denuncia del reddito
fondiario dell'immobile nell'vitima dichiarazicne dei redditi e che era in ogni casc
maturate a suo favore e del suc avente causa il termine per Facquisto della
proprieta a titolo originario ex art. 1159 ¢.c. non risultapdo il compimenta di alcun
atto di rivendica del bena o interruttive del possesso ad usucapionsm.

-



Svolgeva pertanto domanda riconvenzicnale di 'manlei:a @ garanzia nei confront]
dei signori \EEEEINDENEEE ben consapevols fa priha di avere
venduto un immobile gid trasferito al coniuge separato e gli altri due a titolo di
responsabilita contrattuale per inadempimento del contratte di prestazione
d'opera professionale. '
Chiedeva da ultime di essere autorizzato alla chiamata in giudizio a manleva e
garanzia di SN nei confronti del quate domandava altresi, stante
linadempimento del medesimo all'obbligo df trasferire la préprieta'del bene in
base al preliminare del 9/4/91, Femissione di sentenza costitutiva ex art. 2032
c.C. €, in ogni caso, la condanna alla restituzione delta somma di £. 35.000.000
sulla base della scrittura integrativa prodotta in atti. |
Si costituiva in giudizio il Notaio INEGNENEEER* e chiedeva il rigetto delia
domanda risarcitoria svolta nei suoi confronti dailc Sl con il quale non era mai
intercorsa alcun rapporto professionale. Eccepiva in ogni ¢aso la prescrizione
anche di un'eventuale (inammissibile) azione di responsabilitd aquiliana
evidenziando 'assenza di pregiudizio in capo all'attore stante da un lato la nullita
per violazione delle norme imperative di cui alle feggi n. 47/85 & 165/90 della
cessione intervenuta tra i coniugi QIS ¢ TR © dalfaltro lato
lntervenuta maturazione del termine di usucépione decénnalé ex art. 1159 c.c.
in capo al IR € al suc avente causalilillle
Svolgeva infine, in via subordinata, domanda di manleva nei confronti defia
JS stante il contegno fraudolento della stessa nel confronti del’acquirente
e del Notaio rogante. _ _ _
Costituitosi in giudizic i Notaio Sl chigdeva il riga;tto.dei-l_e domande attcree
evidenziando da un latc il legittimo conseguimento da 'barté de! WD A
guante promessogli dal - sia pure attraverso Pintervento al rogito della
moglie di quest'ultimo resosi necessario per la nulita del trasferimento di
proprieta tra i coniugi in sede di separazione, ed invocando dall'altro fate I'ormai
avvenuta costifuzione a ftitolo originario dgl diritto di proprietd in cape al

SR - - -




Si costituivano infine in giudizio i signnri_e-:chiedendo il
rigetto di tutte le domande svoite (anche in manrevé} nei loro confronti,
Faccertamento della nullitd defl’atto di trasferimente delimmobile avvenuto in
sede di separazione tra i coniugi con conseguente dichiarazione di validita
dell'acquisto a titolo derivativo da parte dello .-mem. in via akternativa,
l'accertamento delfintervenuta usucapione'abbraviaté sull'immobile di causa in
capo allc e

In via riconvenzionale chiedevano la condanna di guest’ultimo e de! SEEENE in
proporzione ai nispettivi anni di proprieta sullimmaobile, al pagamento in favore
de| YNNG della somma di € 21.647,70 da questi versate per ‘tasse e imposte
di registro relative allimmobile in questione” e svolgevano azione di garanzia nei
confronti dei due Notai, in via tra loro soiidale e biaécund in ragicns della
rispettiva responsabilith, per tutte le somme che foé.sero eventualmente stati
condannati a pagare.

Con separato atto di citazione JJEENE conveniva in giudizio i signori 4
G S chicdendo accertarsi a sue favere Favvenuto
perfezionamento dellusucapione decennale al sensi dell’art, 1159 c C. e in via
di stretto subordine, previo accertamento della nullita det verbale di separazmne
giudiziale 21/1/1991 per violazione di norme imperative, dichiarare 1a proprietd in
capo a se dellunita immobiliare di causa per valido acquisto a titole derivativo.
Aderivana alle domande attoree sia i convenuti IR ¢ WL che
SR, = videnziando tuttavia quest'ultimo.la contraddittorieta tra tali domande,
aventi quale loro presupposto [g validita del tifolo d'acquiéto de'l'attore, e quelta
nsarcitoria formulata nefl'altro giu.-dizio sulla base dell'invocata nullita - del
medesimo titolo.

Disposta [a riunione tra le due cause ¢ dato atto dellinfruttuoso esito de
tentativo di conciliazione stante il mancato raggiungimento tra le parti di un
accordo in punto spese, I Giudice éonced‘eua i termini di cui agli artt. 183 V

comma & 184 cpc

.
o



All'esito, ritenuto di rimettere le questioni istruttorie. alla decisione finale,
unitamente al merito della causa, fissava udienza di precisazibne delle
conglusioni. _ oo

Assegnati i termini per il deposito delle difese cnlnc!usibnali,l alla scadenza la
causa & passala in decisione. o '

. Motivi della decisions.

Va preliminarmente respinta I'eccezione di nullitad delf'atto di citazione sollevata
dalta difesa di S ENNENN-<r asserita violazione dell'art, 183 nn. 3 e 4 in
relazione allart. 164 c.p.c. avuto riguardo alla Iémentata mancata ind,ibazione_ del
titolo di responsabilita posta a base della vocatio in ius ed ascritta in via solidale
o GEN 2 "SR 5 cue Notai,

L'asserita incertezza del petitum non appare invero sussistere essendo lo stesso
individuabile attraverso 'esame complessivo dell'atto introduttivo det giudizio
comprensiva defla sua parte espositiva contenente I'esplicito richiamo all'atto ¢i
diffida inviato dallattore al Nataio-e at — quest'ultime quale suo
dante causa resosi garante con la clausola 5 delf’atto di compravendita “circa la
regolarita della proprietd e la sua esenzione da iscrizioni, trascrizioni
pregiudizievali, vincoli di prelazione, nonché da oneri ¢ pesi di sorta” con il
conseguente impegno del medesimo. “alla pilt ampia manutenzione del presente
contratto anche per ogni caso di evizione”,

Cid detto e passando all'esame del merito, si ossewajche la domani:ia formulata
in via principale dall'attore{iignelia causa riunita n. 71160/05 R.G., alla quale

hanno aderito i convenuti VNN - G, < fondata e va
pertanto accolta neorrendo | presupposti per dichiarare l'intervenuto acquisto da
parte deli'attore dell'unitd immobiliare eggetto di causa in forza dell'usucapione
abbraviata ex art. 1159 ¢.¢. sussisiendo in'cépo allo SN prima di lui al suo
dante causa QIR :ssendo listituto di cui all'art. 1146 c.c. pacificamente
applicabile anche all'usucapiong decennate cfr. Cass. n. 1906/87) un possessa
continuo, ininterrotto, pacifico e pubblico esarcitate per il prescritc decennio a



decorrere dalla trascrizione del rogito _ per Notaio (RN

del 12/6/1991 effettuata il 25/6/1991,
Quanto al requisito defla buona fade, ai fini dalI'Usur:apio'rie d'ecennaie ] stessa

deve ravvisarsi soltanto nel momento iniziale coincidente con la conclusione del -

contratto (Cass. n. 7966/03) e deve essere valutata in relazione al titolo che, nel
caso congretd, non evidenzia di per sé alcun elemento di dubbio o sospetto che
potesse eventualmente nifrire Facquirente in ordine al buon diritte del venditore,
In tema di usucapione decennals di bent immobili, infatti, Ta bisona fede di chi ne
acquista fa proprieta in forza dPtitolo, come nel caso di specie, astrattamente
idoneo e validamente trascritto & esclusa soltanto quaﬁda sia in concreto
accertato che lignoranza di ledere Faltrui diritto dipenda da colpa grave.
La.giurisprudenza-ha avuto occasione di affermare (Cass. n. 15252/05) che, ai
fini delfaccertamento del grado defla colpa, assume decisiva rilevanza i
particolare atteggiarsi dei rapporti tra l'acquirente éql il. notaip, soggetto
istituzionale al quale i primo deve necessaniamente rivolgersi per la
formalizzazione di tali atti di acquisto (posto che tra i requisifi preseritti dall"art.
1159 c.c. figura quelio dela trascrizione del titolo idoneo) e che, in base ai
doveri professionali, & tenuto -salvg che non sia stato espressamente
dispensato dalle parti- a compiere tutte  |e veriﬂche atte ac accertare
I'appartenenza del bene a chi intenda alienaro e la libertd dello stesso da
ipoteche, trascrizioni e pesi.

A tal riguardo costituisce principio giunsprudenziale costanta guello secondo il
quaie i| notaio, pur fomendo una prestazione di mezzi 2 nc-n di nsultato g tenuto
a persaguirg il conseguimente dello scopo veluto dalle parti con fa diligenza
media, riferibile al'a categoria professionale di appartenenza, in virth defla quale,
non potendo la sua opera ndursi alla passiva regi'straiione 'delile altrui
dichiarazioni, & tenute a compiere anche le adeguaté operazioni preparatorie
all'atto da rogare. Ne consegue che, nei casi di trasferimento immobiliare, tra |
compiti rientra pure quelle di procedere, senza la necessitd di uno specifico
incarico, salvo che non ne sia stato esonerato, alle visure dirette ad individuare il
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bene, accertarne la titolaritd e la liverta (Cass. n. 10493/99! Cass. n. 547/02;
Cass, n. 4427/05). '

Tali principi, in vitd dei quali costituisce -nei rapporti con il cliente- colpa
professionale il mancato espletamento delle suddette attivita praparétc:rie che
normalmente rientrano tra i doveri del notaio, per altro verso implicano la
normale aspettativa, in chi a quest'ultimo si sia rivolto per [a stipula di un atto di
acquisto immobiliare, che | menzionati adempimenti Biéno 'cbmpiuti: ne
consegue che non pud in linea generale affermarsi che versiin colpa grave colui
che, rivoltosi ad un notaio per la redazione di un atto traslative di immobile e non
avendalo esonerato dal compiere le visure catastali e ipotecarie, addivenga
allacquiste in considerazione defle garanzie di titolaritad del bene e di liberta
dello stesso fornite dalfalienante o appérente tale e nella ragionevole
presunziohe ¢he I'ufficiale rogante abbia compiuto le oppoi'tune verifiche.

Tale grado di colpa polra gventualmente ravvisarsi nei casi in cui I'acquirente gia
dall'esame dei titolo sia messo in grado di escludere o comungue dubitare della
titolarita in capo allalienante del diritto trasferito oppure, avende esonerato i
notaio dall'eseguire i suddetti ordinari accertamenti preliminari, non li abbia a
sua volta compiuti, mentre nelle altre ipotesi fa pur configurabile .imprudenza
nell'acquisto, compiuto fidandosi delle assicurazioni della controparte & nel
convincimento che | nofaio rogante ne abbia verificato 'a veridicita senza
chiedeme tutiavia specifico conto, pud integrare solo gli estremi della colpa
ieve, inidonea ad escludere la buona fede ai sensi deffart. 1147 cc. e,
conseguentemente, non  ostativa all'acq-ui:sto pef usucapione decennale
dell'immebile, il cui possesso sia stato acquisite in f&rza di titole astrattamente
idoneo a trasferirio e debitamente trascritto (Cass. 20#?12[]05 n. 15252),
L'accoglimento della domanda proposta in via principale dali’attore Zara assorbe
e rende superfluc l'esame della domanda dallo stesso formulata in via
subordinata tendente ad accertars la titolarita in capn al medesimo delia
proprietd del bene a titolo derivativo in virtu deWinvocata dichiarazione di nullita
del verbale di separazione giudiziale 21/1/1991 per asserita vioiazione dt norme
imperative. E ci6 a prescindere, quanto allz dedotta omessa dichiarazione




dellalienante di avere ottempérato agii crbb}lghl fi scai: dalla considerazione
dell'esplicita previsione di cui allart. 3 comma X1l qwm:]ures Iegge . 165/60,
abrogato dall'art. 23 legge 229/03 ma applicabile ratiohe temporis alla fattispecie
congreta, che prevedeva per i provwedimenti giudiziari aventi | medesimi effetti
degli atti indicati nel comma XIlt ter la segnalazione da ‘parte del Conservalore
dei Registri tmimcbilian al cempetente ufﬁcia distrettuala delle imposte dirette
entro trenta giomni dallesecuzione delle relatwe formallté nc,hleste &d a
prescindere dallulteriors cuns:derazmne in urdlne aII Idonéﬂé di tna simile
dichiarazione di nulita (che pure farebbe astratlamente fientrare # bene nel
patrimonic della signora - a sanare automaticamente la successiva
alisnazione dell'immobile dalla stessa effettuata a favore del Q) vokta che
la -nun ara ¢osciente della nullita del precadente trasfenmentc- e quindi
delfla validita del suo successivo consenso alra vendlta ,
Passando all'esame deila domanda risarcitoria fon‘nulata dallo- netla causa
n. 11021/07 R.G., pur trattandosi di domanda astrattametﬂe propnnlblle in
un‘ottica di prudenziale sirategla difensiva, la stessa non pub essere accalta,
Non nei confrontt del Notaio “ in assénza di un vingolo contrattuale tra
quest'ultimo e I'attore, essendo |a responaabrllla pmfessmnale del notaie per
inadempimento della prestazione professionale :di nat__ura, contrattuate eon
conseguente legittimazione a fara valere esclusivamentgiin' cépn alla parte che
ha richiesto detta prestazione (Cass. n.14934/02) e non ravvisandosi i
presuppostt per fa configurabiiitd anche iq astratto di una responsabilta
aqguiliana. . | L |
Tale domanda tuttavia non: pulr.': nermmeno accogllensl con nguardo a[la posizions
del Notaic Gl IR L

Se pure infatti risulta astrattamente ravvisabile in céﬁo"él medesimo una
violazione del devere della normale diligenza professionale media, rientrando tra
gli abblighi del notaio che sia richiesto della stipulaziclrle,_di un contratto di
coempravendita immobiliare il compimento dgelle c.d. visure catastali e ipotecarie
allo scopa di individuare esattaimente il bene e:'.geriﬁgarng Ia- liberta, salvo
espresso esonrero da tale aftivitd per concorde vﬁi@nté_: delle pér't.i- {Cass. n
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13015/08; Cass. n. 24733/07), tuttavia lawvenuto versamento dellimporto i €
13.000,00, indicate dall'attore nelll'atto di diffida quale i_nqur_fo ‘a jg'aranzia,del
risarcimento di tutti i danni patiti e patiendi a causa della 'négligen'z.a del Notaio
WP ronché necessario ad estinguere -come poi accaduto- la procedura
esecutiva avviata dalla BWNL, effettuato dal Notaia- a favore dello §ik i
20/5/2002 (e cioe ante causam), appare pienamente sattisfattive della avanzata
pretesa risarcitoria in assenza di prova circa- ulteriori voc! di danno per spese
sostenute che o §ifvnon ha documentato né ha offerto di provare in corso di
causa.

Circoslanza questa che impedisce di accogliere (salve condanna atla rifusione
delle spase del presente giudizio) [a demanda risarcitoria; pur gstrattamente
fondata, p‘?‘Opnsta nei confronti dalla- convenuta_ it eyl comportamento-
contrario alla titolarita del diritto ed improntato ﬁnanche ad aﬁermare in sede di
rogito del 12/6/91, in contrasto con l'ormai omulogala separazmne corlsensuale
di essere 'coniugata in regime di separazione dei beni"- & all'origine delia
somplessa vicenda seguita all':lacquisto‘a non demino da parte del Pecorella che
ha visto coinvolto I'edierno attore costretto ad intraprermdere azione giudiziaria
per il riconoscimento della proprieta del bene a titolo cnglriano

Nessun profilo di responsabilith pud viceversa addossarsi al -il cul
possesso di buona fede ha anzi consentito allo @l di maturare | termini per
l'usucapicne abbreviata,

Devene del pan rigettars: sia la demanda di condanna at versamento della
somma di £ 35.000.000 (pari ad € 18.075,99) avanzala da! MEEEEER n
confronti del ‘ in virttt dslla preufsiune contenuta nel preliminare di
compravendita del 9/4/91 e nella suocess;iva scrittdrar'integi'ativa'delﬁ 1/4/91
trattandosi di clausola non interpretabile in via ultrattiva rispetto all'intervenuto
rogito del 12/6/1981, sia la domanda di condanna alla restituzione della somma
di € 21.647.00 formulata dai signor SEENINEER: QIR nei confronti di Gillke
_—in proporzione dei rispettivi periodi di fitolarita del bene- guali somme
asseritamente versate a favore deil’Esatn per “tasse ed irqpost_e di registro”
stante la inidoneita della allegata documentazicone, i'njass'enza delfal produziche
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delle relative cartelle, a comprovare la riferibilita degli importi versati ad oneri
fiscali connessi alla titolarita dell'immobile di causa.

Sussistono giusti motivi per compensare integraimente fra.le parti le spese di lite
ad eccezione di quelle sostenute dall'aticre @l da porre a carico della

convenuta L

P-Q-M‘- -. " T

N Giudice Istruttore, in funzione di Giudice Unico, definitivamente pronunciando

nelle cause riunite come in epigrafe promosse, disattesa ogni contraria istanza,

eccezione e deduzione cosi provvede:

1)

2)

3)

4)
5}

6}

respinge 'eccezione preliminare di nullita deiatte di citaziene sollevata
dalla difesa di (NN '

in accoglimento della domanda svolta dall attore S < ot 1159
¢.¢., dichiara dalle stesso acguistato per uéucapiorte, a seguito del
possesso decennale proprio e del proprio danfe causa, I'appartamento al
pianc secondo composto da due locali oltre servizio con annesso vano di

cantina al piano solterraneo sito in Mitano, (AN - <ito o

N.C E.U alla partita 1671593, foglio 18, mapp. :359, sub. 702, piano 2-51,
7.C. 3, Cat. A4, ¢l, 4, vani 2.5: o

ordina al Competente Ufficio del Temitorio ~ Conservatoria det RRL. di
precedere alla trascrizione della presente sentenza, coh esonero da ogni
responsabilita;

respinge la domanda risarcitoria formulata dall attore_
respinge la domanda riconvenzionale dl condanna alla restttuzwne della

somm¥ di £. 33000.000 (pari ad € 18.075.99) svolta oo SN
nei confronti oi (ETEENNENEND:

respinge la domanda riconvenzionale di condanna al pagamento della

somma di € 21.647,70 formulata da—e“
nei confronti dei mgnon“

céndanna la convenut<ENNEIR rifondere all' atlore-e spese di lite
che si liquidano in complessivi € 6.744,00 di cui € 510,00 per spese, €
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1.434,00 per diritti ed € 4.800,00 per oncrari, oltre rimborso spese
forfettarie ed accesson di legge;

8) dichiara integralmente compensate tra le aitre parti le
Cosi deciso in Milano, il 25 febbraio 2009, - .
N Gludhc

Dott. Laura Aragni*

se di lite.
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