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REPUBBLICA ITALIAH&

—————

IH-NUME DEL POPDLQ ITALI#ND

T

Il Tribunale di MLlano - IV Sez1¢ne Clvﬂler— nella persona
del Dott. Gianna Vallescura ha pronunc;ato la seguente
SENTENZA | : i

nella causa civil% di primo grado, iscﬁittafgl numero di
ruclc generale sépra rlportato, prommssa:586n atta di
citazione notlflcaro in data 29. 03 2003 e 26 11.2003

T_R A

:‘élettivamente

domiciliato in Milano,; v.le Mﬁnte Neré ‘n. 66 presso 1o

| 1

studio dell'avv. RDbEItD Pacchloll che' lo rappresenta e
difende per delega & margine all'atto di citazione
13.03.2003 - . (RN

4 .r .. ATTORE

- s , residente in Genova, GEEENEE

CONVENUTA CONTUMACE
A - -occon- G
_ elettivamente domiciliata in Milano,

P.zza €. de Mels n.2,presso le étudia dﬁll'aﬁg.'Ugo Bimbi



che la rappresenta e difende pEI' proéhﬁ&fiﬂhﬁ calce alla

COMpAarsa di CDStltUZlOHG =3 rlspﬂsﬁa HE
-

i ot o e

L : 0P CONVENUTA

QGGETTO: Usucapione :

CONCLUSIONI: come dalle partl CDStltUltE preclsate nel fogli
]
allegati a verbale dl udienza 18 09 2008, i segulto uniti

i)

in copia.

1

SVDLGIMEHTD PROCESS¢

Con atto di citaz¢on¢ rltualmente nqt;fxcato in data

29.03.2003 , _ convgniva in giudizio,
dinanzi al Tribunale di Milano, (N r<- sentire

dichiarare 1° acqu1stc per intervenuta usucaplmne, in favere

di esso attore, dell'appezzamento dl terreno SLtD in Comune

di Picltelle ed 1nser1to nel fogllo 8, mappale n,585%, pari

a mg. 205,74, 1ntestato a - c;::n_ordlne alla

competente Conservatorla dei RR.II della trascriziane della
sentenza. l NS

B  sostegno della. domanda 1’atﬁnre premetteva di avere
pessedute, animo domlnl, ca oltre ventl anh;;ﬂ§§c1f1camente
led ininterrocttamente detta porzicne di terrene, che aveva
completamente recintato, adibendola . ad .orto e a
coltivazicne di viti ed alberi daffruttoil .

All’udienza del 12.11.03, il Giudice auﬁofizzava 1'attoere,

che ne  aveva fatto richiesta, ad integrare il

contraddittorio nel confronti della Soci_eté—
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divenuta propriet%ria édei' terééni si&i;'iﬁ; Pioltello,
— censiti al NCT di;det;:;:: -{I:-:}mune alla
partita 2250, foglic &, mappali 937, 585, 938 e 940, a
seguito e per effetta dl aggludlca21one 1n asta g;udLZLarla
12,12.2002, come da decreto A1 trasferlmento 29 09.2003,

A  tanto provvede%a. qu1nd1 l’a%tore éhe;- con atto  di
citazione per integrazicne del éontraddittoric notificato
in data 14—26!11fﬁ3 alla Edil Lillo srl, estendeva alla
Soccieta  ceonvenuta la domanda Iai usuééﬁihﬁé;”cbme 'sopra

proposta. _

La convennta _ non: costityitasi  in giudizio
henché ritualmente citata, veniva dichiarata contumace

all'udienza dell*8.02.06. L

Per contreo, si ;instaurava ilf contr@dditforio con la
convenuta — che, ée;".on corr-lp:ars-a','di risposta
depositata 11 28.13.2003, chiedeva resﬁingérsi le domande
ex adverso proposté €, in via riconvenzionale, condannare
l7attore al rilascio del terrenofoccupaﬁo};rfébndsciuta la
proprieta piena ed;esclusiva di essa Societa

Espletato l’lncombente dl cui all'arL. 183 é p.c., peraltro
con esito negative, assegnati i termini di cui agli artt.
183 V comma e 184 ¢.p.c.. 1l Giudice amm?ttquhle_prove per
testli dedotte dalle partl, nel termipl . di cui all?
ordinanza 12.10.2005. %l =

Espletate le prove oréli, la 'causa,--sulle conclusioni
precisate dalle parti all’udienza del 15.02.2008, wveniva

posta in decisione, previa assegnazione dei termini di cui
3
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all’art. 190 c.ch.,? pér iij deposité- degli scritti

i

conclusivi.

. 1
1
[

MOTIVI DELLA DECISIONE, , . ..
Colui che agisce ée; lﬁac¢ertaméﬁto del?%;prbprieté su di
un bene a titolos:cfiginario ha;'l’oneféwjéi;#éimostrare i
requisiti del posééssolnecessafi per l;usﬁcaﬁione, tra i
quali anche la durata del possesso medesime per 11 pericdo
prescritto dallaf'leggé, in appiicazfoﬁélﬁaélia regela
generale Sull'oneré_proﬁatcrio fiﬁséta d%li?a%f: 2897 c.c.,
in base al quale chi ;intende 'far valére ﬁn: diritto in
giudizio ha l’eonere di provare i fatti éostitutivi di esso

{Cass. n. 12984/02). _ T

In tal sensa argomentands, ritiene ‘il diudice dover

respingere la domanda’ propostal dall'a't'tbré'”"—

W . Govondosi- Aifenere che la circostanza del
posszessoe uwltraventennale della _parzionel_dil terrenc in
oggetto, asserita dall}attmre, -T1OT1 ha;ft}Sﬁato adeguato
riscontro probato%io all'esitoc délla es%iéﬁaﬁqlistruzione

della causa.

In particoclare, i testi di parte attricé_
Y . - op<ttivancnte

escussi alle udienze in data 8.02.06, 20.05.06 e 9.11.06,
hanno dichiarato: il prima, di ‘avere aiutato 17 attore —
nella propria qu%lita di ferraiolo— Wﬁel 1876/1977 ... a
recintare un tratto di terreno che e qugllg evidenzliato in
giallo nel documento 3 {fasc. éttoreof ﬁi&;é;}éhe mi si

rammostra e che ‘& cohtraddistinto coh' il numero 127,
a !
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recinzione eseguité con uﬁa rete metaliica chiusa da una
porta di ferro che aveva un lucthetto,flﬁfgﬁi.chiave era
nel possesso di _che d;a_' tale da:t:é 1l’attore aveva
provveduto a coltivare ;n modo Gontlnuaflvo 11 terrenc ad
orto, pilantandovi anche alberl da frutta- in particolare un
ciliegic, costruendovi altresi una -baracca per gli
attrezzl: cio si :era protratto- inintefrbétﬁmenfe fFino a
"circa 2 o 3 ann;.fa" ' allorché “l’lntero orto era stato
splanato dalle ruspe®”.

Il <teste Staibanoe, ha affermato dil aver conosciute
l*attore, tramite il propric suoccero, ﬁe;zl?i9 e di aver
cesl notato che il—avevaggun orto r quello indicato

nella planimetria con il n. 12 - ubicateialle spalle di

- nel quale ¢‘era. anche un pergolato di uva ed una

baracca contenente gli attrezzi per 1f orto stesso

I} teste * fratellu dell'attore, ha
precisato che guest’ultimo aveva ﬁ'nel 1975 1976 recintato
la porzione di £erreno contraddlstlﬁta col n.1l2 ed
evidenziata in giallo nella planlmetrla che mi.si sottopone
(doc. 3 fasc. attorec)”,  coltivandelo . ppi ad erto,
piantandovi alberife costruehdoviluna veranda piccola sotto
cui si mangiava. “Sclo un anno, un anno e mézizo fa..gqualcuno
gli ha sharaccato tﬁtto"."QuandD:io mi sgno recato su guel
terreno era gia recintato e si trattava degli anni 1875 e
18767, l .

In bhase a talil tEStimD:hiénze, ll‘assunt-‘é}"at}:orlgo relativo

alla durata ultraventennale dell’esercitatc possesso uti
. .



dominus sull'appezzamento di tetreno in 3dggetto parrebbe

trovare rlscontro, per esser stato. detto potare asercitato

da _ dal:1975/1976 smo al 2003 circa.

Peraltro, 1 testi iﬁdottl da pa_.rte convenuta costituita,

hanno smentito la circeostancza in esame, ccme dl segulto

In particolare, — {escussa all’udlenza in data
.02.06), IS NN iz cel

7.3.07, GRS O . 607,
— (nd. 21.2.08), tutti natl intorno agli

anni 70-73 e facenti parte di una medesima ceipdgnia (ad

eccezione di -che pur nen avendo cdstruite la capanna
di cul 1in seguito,t" giocava a pallone cor gli altri ragazzi
su gquel terreno), hanno dichiarata che' nel 1886 1'intero

terreno rappresentéto nella planimetria -doc.3 attore- loro

0 b - H N ' -
sottoposta in visicne (nel guale trovava collocazione anche

la porzione n.12 ckcupgta da _ﬁ:.;d_.e:.,}'e.ra incolto,

“c'era solo erl::-a”',.j pfivoldi ‘cose e dl pefsone che ne
esercitrassero 1l possesso, prive di reciﬁzioni e di
cestruzioni: “siame stati Cio ed i rﬁp’.e'i: E'ajm_ici che ci
recavamo su quel terrenp per giocare ad! gseguire la prima
costruzione, una baita g cig sul Eerrenoéihdicgfo con il n.
35/36, nell’estate 1986 (dep. NNENENGEGEGN . -:colicqando
tale ricordo a precise situazioni persenali (il primo
lavore per _ a;l:rpre:aclis:ta!m&;t;almeccanico;
le prime sigarette fumate per —, ogygi
cotbentatore; il prlimo amoreggiamento pe-r _r
0ggi cuoca e convivente di— allora “suo

&



primo ragaZzzo®: — _ ‘fﬁostruttori”,
nonostante la gi&ﬁanis?ima eta,b dell% ﬁéﬁiﬁ%“ “khalta” o
“capanna” in luogo); : ] .

Il teste " nato nel 1967, oggi
raglioniere, €scusso allf udienza-ﬁei ?.0j.b§f5ﬁé ﬁichiarato
di aver conseguito la ﬁaténte di;guida.ﬁéil:aﬂno 1986 » =
preprio quell’anno ho portato ir}éieme cc-:fh_una
bhatteria dfauto nella baracca che -éon altri ragazzi
aveva fatto sul terrenc che in planimetriagqu;;Bfattore mi
viene mostrato. Ppegiso;che la ba;;eriaédﬁveua.servire per
fornire di luce élettrﬁca la c%panna - éu”'quel terreno
guando 1ic sone andatc cfera s@lo quellal capanna e ra

incelto nel sensc che cresceva erba, .

sterpaglie ed
alberelli selvatidiﬁ.lolsono di.Seggianb:é_ﬁohoscevo bene

1fambhiente” !

- o

A cid =i aggiunga che 1 Ytesti “adulti” —
hanno dichiarato che Jle prime"occupagiomi\'di orti sul
rerrenc de gquo av%enne:o nel 1987 ed e§si stessi avevano
provveduto a “ritagliarsi una porzicné 'di"quel terrenc
“tutto likere & non coltivato, déve c’efé “erba che crescs
Jquando piove”. *

Ritenutoe che nella speéie non si ha mcéfv%:éild stato di
dubitare dell'attendibilita déi tesﬁi;_ eécussi, che,
riferendo circostanze risalenti a decéﬁni-precedenti ben

possono incorrere in gualche imprecisione anche i natura

temporale, wosserva 11. giudice . che le ;ant;tetiche 2
; _



contraddittorie testimonianze ! sopra ' evidenziate norn
- - N |"

consentono  di ritenere - sussistente’ la  prova che
rigorosamente deve essere fornita circa 1) protrarsi del
POSS5e550 'ininterrottgmente eercitaté'!béfﬂfun pericdc

ventennale in capo all’attore ‘&l fini: de1l'acquisizione

della proprietad del benes a titolo di usucapione.
In particclare, non si ritiene che “le¢ testimonianze! dei
ragazzi” abbianc avutc . origine “da . un’azione di

lungimirante istruttoria 'preventiva" ;jdelia convenuta
Societa, come afferﬁat& dalla bifesa ﬁiﬁ parte attrice,
posta che le dichiarazioni datfiloscrftté ailegate alla
memoria istruttoria di— depositata il 23.12.2004,
s0no  state sottoscritte  dai citati::tésﬁi“ in gquanto
corrispondenti a ';irCOStanzé daii predeﬁtﬁ; aﬁfermate come
vere e zulle quali.hannd anche sp%cificaﬁenpé deposto sotto
il wincoleo del prestaté impegno; dopojessersi dichiarati
Yindifferenti” {si confrenti,. in P§r$igolare, la
deposizione resa: dal teste — all’udienza del
21.02.2008) . o R i

Né dagli atti =i évidehziano “in capovaf suddetti testi
interessi talli da giustificare una lore asserita falsa

testimonianza sulla qualitad del terrenc di' bui 81 documento

3] di parte attrice e sulla cccupazicne o menc dello stesso

'
H

nel 1986.
Quanto alle discrepanze rilevate in comparsa conclusionale
dalla Difesa dell’attore, sl . psserva cheg le. medesime

appaiono al pin garantire l'indipéndenza di ogni
) T : | .
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o
testimonianza resa dinanzi a queS%o giudﬁce; escludende che
le stesse siano sﬁate previamente “concordate”,

51 sottolinea infine_ché la tesildei tégﬁﬁmﬁﬁilin asame &
stata confermata anche r::!al't'este lra'g. - ' che ha reso
le precise affermazioni!sopra inﬁpgralmeéte.tﬁascritte, che
comprovana guanto 'afferrﬁatr:: da — e dagli amici
di giochi e di costruzione {della capanpgﬁ_;ﬁgll’epoca” .
circa lo stato .del terreno{tétalmentﬁ  imcplto) e la

. : . - oo

presenza della sola, capannina del “ragazzi”.

D'altra parte, non pdé non rilevarsi EhéJ nessunc ha
dubitate nemmenc dell’attendibilita dei testi indottil da
parte attrice - che non sonc sfati den&néiagi;pér falsita
- & ¢id, nonostanté le contréddizﬁoni teﬁp@raiilin cul sono
incorsi i testi _e —, -Eindicahdo il primo
1'anno di recinzione dell’orto dell’attore nel 1876/1977,
ed i1 secondo col;oéando tale evento né1|4915f19?6. Senza
considerare poi che la deposizioneg di guest’ultimo
testimone (che giové:ricordare é:statajrééa'bEn circa 30
anni dopo l’afferméta 'recinzioﬂe} a%pafe contraddetta
dalla foto ricavata. da aerofotogrammetriai_realizzata nel
1975 dal Comune di Pioltello che hdstra}ceﬁ'fhtté evidenza
lTassenza in taIE'annoidi'“qualSivoqlia%manufatto abusivo
gquali orti, baracche, recinziﬁni edc.. nell’area in

gquestione, che s1 presenta quale Canpo libero” (doc. 4

conv. ). oy

Farte attrice, nelle conclusioni assunte, ha chiesto in via

preliminare la sospensione, eﬁ- art. | 238> ¢.p.c., del
9 |



presente giudizio essendo pendente presso la Procura di

Milano procedimento penadle’ avente ad oéggﬁtﬁlﬁenuncia per

falsa testimonianza nei ' confidnti dei sig.ri -

_sentiti quali testi nel prese'ﬂte procedimento.

L’ istanza, gia diéattesa-:nel:'corso 3dei gludlzlo, va
respinta anche in questa sede sia per le. argnmentazlonl che
precedono, sia perché non appalomb rlcoﬁrgretl'presuppostl
della invocata norma Ehe richiede, ai £ini della sua
applicazione, che il giudizio penale sia ;n rapporto di
pregiudizialitad non solo qulCO, ma anthe giﬂrldlco con
il giudizie civile e sempre che . 1a sentenza.penale abbia
efficacia di gludlqata ex artt.’ 651 GSé e 654 c. p.p-. 1in
mode  che possa  astrattamente configurarsi l’ipotesi di
conflitto di giudicati: evenienza che. nella: specie non
appare susglistere per la 51tua21one prDCESSuale documentata
con riferimento al predetto procedlmento penale,

Giova in proposito sottqllneare che 1 rapporti tra 1'azicne
civile e quella penale non scné piu soggetti alla regola
della pregiondizialita déll'atcertamento?pehéie rispetto a
quello c¢ivile, come. prevlsto dall art. ~-3 del codice di
procedura penaile precedente, ma . a quello delLa autonomia
dei due giudizi, per cui l'azione civile autonomamente
esercitata prima che sia stata pronunciatarsgppenza penale
prescinde dall’esito del prOcessé penalé e;dé lucge ad un
accertamento che & dei tutto autOHOmO; ﬂa quellc penale

(Cass. 13377/99).
10



A cio si aggiunga che, .nélla?'fattisgeéie?{in esame le
dichiarazioni  dei - citati tegtimoniﬁ gdeﬂﬁnciati non
costituiscono 1funigo eiemento qilpreva-bosfé é baze dells
decisione che, per econtre, a tal fine, prende  in’
iconsiderazione anche_ le deposizioni rese da,testi che non
risultano denunciati —
‘ & che"ghanﬁo. confetmato - s'o_st.a'n@z.ialmente le
affermazioni dei . primi (ossia, dei f\railz'ellli_ o
L ¥
Ne pud trovare ac;oglimEHto, non ricorréﬂdo-ﬁ'presupposti
di cui allfart. 257 C.peCay allafstregué ﬁélie“deposizioni
rese, 1"istanza Ji p;rte attpﬁce teﬁdente :ad ottenere
1’ ammissione di testi di riferimentc, ténufo conto altresi
dell’ampia ed esauriente istruzione espletata.
Ritiene 11 Giudice dover confefmare, infine, la propria
S : PR
ordinanza riservata. 26.02/1.03:2008 icon riguardo al
disposto rigettao déll’istanza df riuni@ﬁe;_efidenziandasi
che le diverse cause sono state promosse da attori diversi
con riferimento a diverse pofziohi di tefréhdqg'che diverse
pure sono le circo%tanzé di fatto 'da accértéréi.
Dfaltra parte si rifiena che un giudizioﬁvolto ad accertare
il diritte di proprieta di un Sbggettﬁ su un determinato
Lene immobile - giudizic gquindi avente natura costitutiva -
nen  possa avere natura colletti?a essendo:l‘oggetto della
rivendicazione evidentemente diverso perAciascuna poslzione

soggettiva.
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Alle cansiderazioﬁi tutte che gfecedoﬁé‘}¢dqsggue che 1la

domanda proposta da Di —deve sssere

respinta.
In accoglimente della. domanda in viia . riconvenzionale

proposta dalla convenuta Societa, 1° attore va condannato

al rilascic dell’ areavdi proprieta della —
dal medesimo occupate  in Piolt_-eli:::, —r

N.C.T. partita 2250, fcglio B,_nmppale_SBS_{pdrzione di
Eerreno indicata .qon il n.1l2 nella pié&iﬁ%£ria doc. 3
prodotta dall’attore). ) -
Ricorreno giusti motivi per compensaré intégralmente le
spese di lite fra le parti in causa. |

F. Q. M. o
Il Tribunale di Milanoc - IV Sezidqe Civile- in composizione
monocratica,definitivamente proninciands, oqni contraria
istanza, deduzione éd eccezione réspinta} cosl provvede:
1) respinge, come da motivazioge, le domande proposte

_ _ Sy e _

dall’attore;

2)in  accoglimento. dealla domand§ ricoﬁven;ioqala svolta

dalla convenuta , condanna _ al rilascio
dell’ area di proprieta della —dal medesimo
occupato in Pioltelle, .\ IR Y .Cc.7. partita

2250, foglio 8, mappale 585 (porzione di terreno indicata
con il n.12 nella planimetria doc. 3 prodotta ‘dall’attore);
3) dichiara interamente compensdte fra le parti le spese

del giudizio.
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