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REPUBBLICA ITALIANMA
IN NOME DEL POPCLC ITALIBNG
Il Tribunale di Milano - IV Sezidne Civilé - nella persona

del Dott. Gianna Vallescura ha pronunciato la ‘seguente

SENTEHNZHA
nella causa civile di primo grade, iscritta al numere di
R.G. scpra ripeortato, promossa con atto di  citazicne

notificato in data 10/03/2005
TRA

— elettivamente domiciliati in Milano,
—, presso lo :s:tudio dell'Avv.
Lucio Mazzotti, che 1i rappresenta e difende anche in via
disgiuntiva con l'avvocato Giuseppe Maridati-di Treviglic
per delega in calce all'atto di citazione -

. ATTORT

E

A, i1 pcrsona del Presidente
del Consiglio di Amministrazione ing. —
glettivamente domiciliata in Milano, wvid —

presso lo studio degli Avv. Frahca Buraschi: & Alessandro
Maderna che la rappresentano e difendono per delega a

margine della comparsa di costituzione e risposta.
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CONVENUTA
OGGETTO: Usucapicne
CONCLUSICONI: come dalle parti .precisaLQ 'néi rispettivi
fogli alleqgati a . werbale di udienza Iiﬂ; ﬂ&. 2008, di
sequito uniti in copia. o

SVOLGIMENTO PROCESSO

Con atto di citazione notificapc in data 10. 03. 2005,
ety
-di  occupare da pid di trent'anni con la 'rispettiva

fami¢lia due distinti alloggi siti in uvna palazzina di
Pioltello, (SN, ii rroprieta di «ENEEED

-che 11 possesso da parte deqgli aﬁtérii delle unité
inebiliari suddette era evidente, notorio e pacifico, a
nulla rilevando il fatto che la residenza fosse stato dagli
stessi trasferita recentemente sempre in.Picltello ad altri
indirizezi poiché essi attof& avevano comungue mantenuto il
possesso degli alleggl suddetti e tuttora lo mantengono;
-che i signori {8 ron hanno mai corrisposto alcun
corrispettive alla — che ha loro lasciate
pacificamente 1'utilizzo delle por;iﬁni immobiliari
1ndlcate anche in ragione dell‘amlclzla -.che intercorreva
tra i predetti ed i1l signor — gla legale A/ﬂ
rappresentante della -sino a poehl anni or sono; .M
~che la pacifica e palese occupazioﬂeb degli indiciti

alloggi da parte degli attorl aveva certamente consentito



1'usucapione in capo agli stessi delle porzioni immobiliari

da ciascuno cccupzte,

Tants premesso, gli attori convenivang in giudizio,

innanzi al Tribunale di Milano, _ per sentire
accertare e dichiarare l'intervenuto acquisto per

usucapione: a favore di NN -1 -ppartamento

{categoria catastale A3) cosi iddentificaete a} HNCRU  di
Pioltello: appartamento al piano prime compdsto da 4,5 vani
ed identificate dalla partita catastale al foglio n.é,
particella n.470, sub 5 e del in favore:di Fossati Lucia,
dell'appartamento {categoria 1 catasﬁaie | 437 ' cosi
tdenti¥icato al HNCEUD di Pioltelio: appartamento al primo
piano composto dal 5,5 vani ed identificatc dalla partita
catastale al foglico &, particella 470, sub. 4, <con
trascrizione della sentenza presso l‘Rgeﬁzi; del Territorio
di Milano competente e con condanna delld convenuta societa
alla rifusione delle spese e competenze di.lite in caso di
opposizione.

Instauratosi il contraddittorio, — contestava

ifavverso assunte, skccome infondato in fatte e in diritto
& ne chiedeva il rigetto, .per avere g¢gli attori
rispettivamente occupate gli appartamenti in esame in wvirta

di un rapporte di comodato gratuite ifdfauratec nei

confronti dei predetfi, probri dipenderiti, dalla soccieta

T T R a——"
incorporata nells NGNS

‘ nel 187¢; gli attori dungue, possessorl precari
3
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degli immobili a titele di comedato non Ipof&viano acguisire
1z proprieta degli stessi per ushcapionﬁlin.quanto mai i
predetti avevano esplicitato una interversione del titolo
del possesso, {

In particolare, (uEENMR -v:-2 espressamente

riconosciute la sussistenza della incwptestata proprieta
dell'immobile in capo alla — sottoscrivendo
1"l marzo 2002 il contratto di comodato con la predetta
societa e per tale motive la convenuta chiedeva la condanna
dell'attore al risarcimento dei aanni al sensi
dell'articonlo 86 c.p.c. per aver agité -in giudizic con
nalafede e/o colpa grave.

In via riconvenzionale, J B sca chiedeva: accertato e
dichiarate c¢he gli attori non avevaﬂo adéﬁpiuto alla
riconsegna dei locali ai medeéimi richiesta ai sensi
dell'articole 1810 <¢.¢. con raccomandate 'a.r. 17.3. 05,
condannare 1 wedesimi all’immediata riconsegna degli
immobili liberi da cose persone noncheé a.corrispondere alla
societa _, quale dndennita pe; cccupazione
senza titolo a decorrere dal 29.03.05 e?sino all'effettivo
rilascio dei locali, 1'importo mensile di € 1000,00 oltre
ocneri per consumli per ognil appartamento, oltre Interessi

dal dovute al saldo, salvo il risarcimentoe .di: ogni maggior

danno nell'ipotesi il perdurare |  dell'occupazione /
Mtralciasse 1 piani zziendali di —
Esperito all'udienza. del 5 ottobre 2005.il tentative oW

*concil&azione, peraltro con esite negativo, concess: i
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termini di cui all'art. 183 qﬁinto éémma C.p-C., con
provvedimento reso  all'udienza del 2?.64.06, venivano
ammesse le prove ritenute rilevanti e concludenti ai fini
della decisione, come dedotte dalle ;ﬁartiL e qguindi
espletati 1 relativi incombenti. & %

S5u ricniesta dei Procuratoril Idelle pé?ti; .il Gludice
rinviava la causa per la precisazione délle conclusioni
all'udienza del 18. 09. 08.

A cio provvedutosi, la causa veniva posta in decisione,
previa assegnazione dei termini di cui ail;art.-lQD C.p.C.,

per il deposito degli scritti conclusivi.

MOTIVI DELLA BECISIOﬁE

Osserva il Tribunale che chi agisce in giudizio per essere
dichiarato proprietaric di un bene, affermando di averlo
usucapiteo, deve dare la prova di tutti gli elementi
cosbitutivl della dedotta fattispecie acquisitiva e,
quindi, non solo del corpus, ma anche dell’animus;
quest’ultime elemento tuttavia, pué evéntualmente essere
desunto in via presuntiva dal primo! se vi e stato
svolgimento di attivita corrispondenti allfesercizio del
diritte di proprieta, sicche & allora il:' E:c_!nvénuto a dover
dimostrare il contrario, provando che la disponibilita del
bene €& stata conzeguita dall’attore mediante'un titele di
carattere scltanto personale (Cass. ‘n.15145/2004 V.

Nel caso di specile, ad avvisc del Tribunale, la

documentazione aczquisita agli atti e l'espletata istruzione
. .



impongeono 1l rigetto dells domanda propesta dagli attori,
dovendesi ritenere che —
abbiano “detenuto” sia pur in modo qhélifiéato, & non
“oosseduto” 1l bene immobile per cui @ C’;aus'—a’. anche se per
un periecde ultraventennale,

In particolare, deve ritenersi accertateo che 1l'occupazions

degli appartamenti in oggetto, da parte di GGG
e di ‘ - entrambl dipendenti da lunga data

(rispettivamente dal 1%58 e dal 1954} della Societa Reale,
successivamente incorporata in — proprietaria
dell” intera palazzina di via — di Fioltello

dove al primo plano dette unita immobiliéfi §550 ubicate -
sia avvenuta con il consenso della predetta societa che,
come evidenziato dagli stessi attori nell'atto di citazione
aveva "loro  lasciatc pacificamente  1'utilizzo delle
porzioni immobiliari indicate, an¢hé: ~in ragione

dell'amicizia che intercorreva tra i signeri —e il

1grior — che éra legale rappresentante
della —. sino a pochld anni or sonoe” & cid a

titolo gratuito, tante che gli attori non avevano mal
Yecorrisposto aloun corrispettivo alla—

La c¢ircestanza trova uvlteriore confefma: nelle stesse
prove capitclate dagli atteri sub 7) 1adaobe si afferma che

mentre era in corse la realizzazione della palazzina In

gquestione nel 1969, "i1  signor (NN

rappresentance legale della — disse ai signoril

S -: potevang  indicare  dove

&



pesizionare 1 tavelati internri degli alloggi al primo pianc
loro destinati ed in cul andavano poi'ﬁﬁ'aéitare con ¥e
rispettive famiglie", ricondécendo : 'én_ tal modao
l'autorizzazione nel predetti sensi lﬁrol concessa dalla
propriets degli immebili per cul € causa.

Irrilevanti, pertanto, ai fini di Caﬁéa-'appaiOno le
deposizionl rese dalle testi —
che hanho affermaéé che gli attori si erano sistemati nel
1969 npegl: appartamenti in oggetbto secondo le proprie
esigenze, tantc da aver pengato anche “ﬁd: una stanza
indipendente per la mamma™, posto  che 'ééve ritenersi
accertato che tale possibilita :sia lciéé derivata dalla
concessione data in tal sense dal signor ENGENGNNY
proprietario, all'epoca, degli immobili 1n oggetto.
Lfassunte della convenuta, veolta siéﬁificére che La

censegna dei citatl immobili  era collegata ad un rapporto

di comodato gratulto in forza del guale la:—,

CEEWE
Sovmnence 9

succes¥ivamente corporata nella —

_ aveva concesso al  propri

dipendenti odierni attcri, di occuparé dhé appartan@*ti i /
proprietd della societa, ubicati- nell'area della societa, /{/
0s53la nella palazzina custode, e cid in wvirtd del rapporto
di laveoroc intercorrente  inter parteé,i appare trovare
conferma nella documentazione versata in ‘atti dalla quale"

risulta che 1 predetti immobili 'ﬁénoi stati sempre

ftscalmente denunciati ’ dalla " proprieta che,



significativamente, ha provveduto anche a-ﬁadare 17 Impostz
Comunale Immobili, che grava sulla prop#iaté_{docc. 2-83,
nonché a presentare al Comune di Pioltéllo domande di
sanatoria per opere non previamente autorizzate
dall’'autorita amministrativa, effettuateénégli'appartamenti
oggette del presente gludizio {docc. 48 = 49) e a
provvedere slle opere di manutenzione de@lifimpianti comun¥
{doce.89-28) all’intera palazzina.

Deve dungue ritenersi provato che la relazione di fatto con
L keni in esame da parte degli attorli sia éonseguita nen ad
un atto wvolontarioc d'apprensione degli: Spessi, ma ad un

atto del proprietario che li ha immessi come comodatari a

titolo gratuito nel godimento degli immebili per cul causa,’

dovendosi pertanto escludere che 1a ‘disponibilitd deil

predetti beni in tal modo esercitata do NGNS

S -orfigurabile come semplice detenzione o

precario, corrisponda all'esercizio di un diritto reale Ha

parte H8egli stessi non essendo svolto .in opposizione

proprietario, a nulla rilevando che gli attori abbiano }

provveduto alla sistemazieHe ckﬂlﬁappartémento come meglio
dai medesimi ritenuto, dopo l'autorizza;iohe'in tal senso
data dzl signor Federico Reale. |

Quanto alle spese dagli attorl effettuaﬁeipen“sostituzione
pavimenti € servizi igienici alla.fine deg}i anni '80, come
da testimonianze assunte, si ritiens che'leistasée esegulite

dopo oltre un ventennio di detenzione degli appartamenti,



21 slano rese necessarige per Servirsi della cosa, loro
concessa in godimento gratuitamente.
He risuilta che gli attori al termine del. rappoerto di lavoro
con la societa convenuta, avvenuto nel f9§5f ébbiano posto
in essere alcun attoe di  interversicne del possessc,
manifestato esternamente tale da consentire  anche al
proprietario di desumere che 1 detentori nomine alieno
avessere inilziatoe ad esercitare il potére di: fattoe sulla
cosa nomine proprio, se non guello  di opporsi alla
restituzione degli appartamenti alle richieste dalla
Proprieta inoltrate ex art. 1810 c.c. con r/r 17.03.2005.
Sul punto ¢ sufficiente comungue osservare che 1'atto
introduttivo del presente giudizio risﬁlfa_ﬁotificate in
data 10. 03. 05, si che appare evidente 1'insussistenza nel
caso specifico del dato temporale prescritto dall'articolb
1159 c.c.. o
A& cid si aggiunga che in corso di causé?ﬁluqlio 2005} qgli
attori hanno provvedutoc a restitulre le chiavi  degli
appartamenti per cul €& causa alla proprietaria NP
- {decumento 53 fascicclo canvenutaj , previo
trasferimento della loro residenza = che neslla replica
conclusicnale gli stessa ipetizzano in'p;prio favore una
“donazicone di fatto" degli immobili in oggetto, che non
trova peraltro il necessaric riscontro.documentale negli
attli di causa.
E cid a prescindere da ognl considerazione sulla scritturs

privata in data 1.03.2002 {de¢c. n. 1 fascicolo convenuta)
g



con la quale— risulta aver concessoc in

comodato a1la dites <SR

immobiliare gia detenuta dall'attore a far data dal 1969.

La domanda intesa ad accertare é <jichiarérg la maturata
usucapione, in favore degli attori,j.del diritto di
praoprieta sugli appartamenti come sopra precisati e censiti

di via Y, - cuigue respinta.

Del pari wva respinta la domanda di condanna dell'attore
_ al risarcimente dei’ damnni ai seasi
dell'articola 96 c.p.c., formulata dallalconvenuta Scciets,
per avere il predette agitc in gludizie con malafede e/o
colpa grave, rilevandosi in proposito éhé""é cnere della
parte che richiede il risarcimento dedurré'e dimostrare la
concreta ed effettiva esistenza di un danno che sis
Cconseguenza del comportamento p?océssuale della
controparte, sicché 11 giudice non pud Eiquidare'il danno,
neppure eguitativamente, se dagli atti: nen risultino
alementi atti ad ildentificarne concretamente 1'esistenza,
desumibili anche da nozioni di comune esperienza e dil
ﬁregighizio che la parte resistente abbi§ subito per essere
stata costretta a contrastare un'iniiiétiva del tutto
ingiustificata dell'avversario” (Cass. 21393/65}: ocnere che
neils specie non risulta assolto dalla societa convenuta.

51 sottolinea che nelie conclusioni assunte da P rov
risulta pill proposta la domanda in via ﬂi;cnmehzionale gid
formulata dalla stessa con la comparsa di risposta nel

confronti degli attori: domanda che, . pertanto, deve
10



ritenersi abpandonata éq&to anche rlquardo alle
argomentazioni sveolte nelle memorie ConLluslve w
Le spese di lite, liquidate come da notd depositata, vanno

poste a carice degli attori soccombenti, ex articolo 91

P. Q. M.
I1 Tribianale di Milane - IV Se#one Civile- in composizione

monocratica, definitivamente pronunciando, ogni contraria

J1stanza, deduziofe ed eccezione respinta, cosl provvede:

llrigetta la domanda di usucapione proposta dagli attori

2}respinge la domanda di risarcimento del dannc ex art. 96

c.p.c. proposta dalla convenuta contro —

3lcondanna gli attori in solido alla rifusione delle spese
processuali in favore di _r che liguida in
complessivi € 0 9.483,50 di cui € 1311,50 per spese, €
2402,00 per diritti, € 5.770,00 per onorari, oltre ocneri di

legge e spese generall secondoc T.F.

/

Cosi deciso in Milano il 26 gennaio 2000. /
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