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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

> Il Giudice della Sez.4®° Civile del Tribunale di Milano dr.ssa
M.L Padova, nella causa iscritta al n. 2790/2006 R.G., avente ad
oggetto  una  domanda di  reintegra  nel  possesso
e risarcimento danni promossa da

Entrambi con gl avv. M. Palladino ¢ G. Aminza!e

- ATTORI -

l CONTRO

con 'avv. L. Giordani
- CONVENUTA -

con I’avv. (. Lomboni

- TERZA CHIAMATA -



all’udienza del 12.11.2008, previa discussione orale ex art.281 sexies
¢pe, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
P.Q. M,

I Giudice, ognl contraria istanza, eccezione e deduzione disattesa,
cosi provvede:

1) conferma integralmente !"ordinanza pronunciata ai sensi degli
art. 1170 c.c. € 703 c¢pe in data 20/21 gingno 2006;

2) rigetta la domanda risarcitoria di natura possessoria svolta dagli
atton;

3) nigetta la domanda di manleva svolta dalla convenuta nei
confronti della terza chiamata;

4) rigetta la domanda riconvenzionale svolta dalla convenuta nei

’ confronti degli attori;

5) condanna la convenuta a rimborsare agli attori le spese di lite,
liquidate — umtariamente per entrambi in base all’unica nota
spese ~ in € 370,00= per spese, € 2.593.00= per diritti ed €
7.265,00=  per onorar, oltre rimaborso spese forfettario ed
accessorl di legge;

6) dichiara integralmente compensate le spese di lite nel rapporto
processuale tra le parti I '

7) pone defimitivamente a carico integrale della convenuta
Gandus tutte le spese di CTU.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSQ E
MOTIVI DELLA DECISIONE

_ Con I'ordinanza 20/21 giugno 2006 che ha definito la fase cautelare ¢

dunque sommaria di natura possessotia il Gindice ha disposto per la
prosecuzione del giudizio possessorio, in conformitd con il rito
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vigente alla data di deposito del ricorso cautelare ex at.1170 c.c. 703
GCI?E va detto in limne per evidenziare come la presente senténza non
possa che provvedere sulle sole domande di natwra possessoria,
dovendosi ritenere estranee alla materia del contendere ogni profilo di
natura petitoria.

Compiuta questa necessania premessa, appare evidente come non
possa hon trovare conferma in questa sede I'ordinanza interinale
richiamata, posto che le risultanze dell’espletata CTU hanno posto in
evidenza leffettivita e la gravita della turbativa al possesso
defl’appartamento dei ricorrenti, derivante dalle opere edili intraprese
dalla dr.ssa SN, N¢ & revocabile in dubbio la configurabilita in
capo a quest’ultima dell’animus spoliandi laddove — nonostante la
depunciata lesivita degli interventi in atto nel suo immobile — la stessa
non risulta essere in aleun mode intervenuta, nell’immediatezza, per
evitare I’aggravarst della turbativa.

Da quanto emerge dagli atti di causa si pud ritenere intervenuto 1l
ripristino della situazione possessoria in conformita con le indicazioni
formulate dal CTU.

Sotto tale profilo, dunque, occorre dare atto di tale circostanza.

Per quanto attiene al diverso profilo del risarcimento dei danm come
richiesti dagli attori, occorre compiere due due ordini di rilievi.
Anzitutto dalla lettura del ricorso introduttivo del giudizio ed in
particolare da quanto allegato ed illustrato alle pag.i4 "¢ 15 la
domanda risarcitoria appare fondata dai ricorrenti esclusivamente
sulla tutela di profili petitori ¢ non gia possessori. Testualmente 1
sigg.rl invocano il loro dintto alla salute ed
all’incolumita psicofisica. Pertanto, volendo gli attori far valere le
rispettive posizioni in punto di diritto, Ia domanda di risarcimento
danni & inammissibile in questa sede.

A tale proposito gia nel provvedimento interinale del 20/21 giugno
2006 il giudice ha posto in evidenza la necessita di ricondurre la
lesione del diritto alla salute & {a perdita degli affreschn ottocenteschi
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a 5é=.-3'r1.iamento dei soffitti nell’ambito specifico della tutela ex art,700

cpé-e nion gid in quello della tutela possessonia. | |
Con riferimerto a quest’ultimo manca totalmente da parte dei soggetti

intéressati anche sole la prospettazione dei danni rfh' uatura meramente
possessoria connessi appunto al proﬁlo possessorio oggetto di causa.
Non solo: parte attrice neppure fornisce una prova utile che potrebbe
consentire la liquidazione dei danno possessorio. Invero — come
oramai univocamente affermato dal Supremo Collegio {ex plurimis
Cass. n.15585 del 11.07.2007; Cass. n.3794 del 15.02.2008) - Ia
lignidazione de! danno in via equitativa non esonera l’interessato
dall’obbligo di offrire gli elementi probatori sulla sussistenza del
medesime - & quelli idonei a fornire parametri plausibil  di
quantificazione. Tale onere costituisce il presupposto indispensabile
per una valutazione equitativa, per consentire che [’apprezzamento
equitativo sia, per quanto possibile, limitato alla funzione di colmare
solo le inevitabili lacune al fine della precisa liquidazione del danno.
Ne consegue il rigetto delle istanze risarcitorie di natura possessoria
come genericamente svolte da parte attrice.

- Inammissibile va invece dichiarata la domanda di manleva svolta

dalla convenuta MM nei confronti della terza chiamata H
s1 tonda

S, :iicso che la stessa — per definizione —

sul rapporto contrattuale di appalto intercorrente tra le parti e dunque
implica valutazioni di carattere petitorio che sono estranee alla materia
del contendere che - come detto ~ é di natura meramente possessoria.
Poiché si tratta di profilo rilevato d’ufficio, si ritiene sussistano le
condizioni per compensare integralmente le spese di lite tra convenuta
¢ terza chiamata.

Inammissibile per la medesima ragione & anche la domanda
riconvenzionale svolta dalla convenuta nei confronti degli attori e
finaltzzata ad ottenere la condanna di questi ultimi a rimborsare alla
prima una quota parte delle spese sostenute per il ripristino di alcune
parti comuni ai due immobili,
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wisto Pesito de! gindizio, la convenula va condannata a r.imbarsa.re
agli attori le spese di lite. Esse vengono liquidate in d.ISp-E)SltIVD, tenuto
conto del valore della causa € della natura delle question trattate.

Infine le spese di tutte le CTU vanno poste a canco esclusivo della

convenuta dr.ssa
1 Giudice }
(. é . ﬁt&t@

Milano, 12.11.2008.
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