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REPUBBLICA ITALIANA / D / { f % /u f T
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO /
ZEA
il TRIBUNALE di MILANO "*,

in composizione monocratica

Sezione IV civile
Giudice Giovanni Roellero

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra tiportato, assegnata a sentenza alla
udienza del 3 giugno 2008 ed introitata per la decisione in data 2 ottobre 2008, promossa

DA
_ elettivamente domiciliato in via
Aurelio Saffi nr. 11, Milano, presso lo studio degli Avvocati Alberto Comolli e Carlo Comolli, che

lo rappresentano ¢ difendono per delega a margine dell’atto di citazione,
ATTORE

CONTRO
AR, < ivarcite domiciliata in
viale Coni Zugna nr. 36, Milano, presso lo studio dell’Avvocato Enrico Visciano, che la

rappresenta e difende per delega a margine della comparsa di costituzione e risposta,
CONYENUTA

Oggetto: donazione

Coneclusioni: come%ﬁ Togii allegati




Con atto di

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

citazione ritualmente notificato i1 21 luglio 2008, L

conveniva in giudizio QG MENNNay- ? ¢sooneva che:

v

v

v

il 12 agosto 2000 aveva contratto matrimonio con la convenuta, optando per
il regime patrimoniale della separazione dei beni;

pochi mesi prima delle nozze, aveva regalato alla futura un moglie un
immobile, descritto come laboratorio con servizio (“loft”) al piano

semintetrato dell"edificio “IEIRP. =) or. 59 o QEENAITERERY! .t

come rmeglio individuato nella compravendita per atto nr. 148143/28644 di

repertorio del notato (GGG
in particolare la vendita era stata conclusa fra la (S EGEGN0G- 12 SN

SR o i prezzo, per complessive £ 263.138.400, oneri fiscali
compresi, come da fattura della societd venditrice alla convenuta (doc. 3
attore), era stato da lui interamente pagato, con assegni di cui erano forniti gli
estremi ed erano prodotte le copie ovvero le matrici (docc. da 5 a 10 fasc.
attore),

a partire dal 19 dicembre 2004 iz SR i -r: rcsa
protagonista di episodi descritti nel ricorso per separazione giudiziale con
richiesta di addebito, presentato dal marito il 10 giugno 2005 (doc. 18 fasc.
attore}, che in questa sede potevano essere qualificati come “ingiurie pravi”;
in particolare, {v. ricorso per separazione giudiziale) nella data sopra riportata
la convenuta aveva riferito al marito di essere “innamoratissima di nn altro
uomo”, indicato nell’atto giudiziario come dNE, molto noto nel campo
cinematografico”, con il quale, il 13 dicembre 2004, aveva avuto un primo
rapporto sessuale; era, inoitre, noto al marite che la moglie e I’amante si

erano incontrati il 19 e 20 aprile 2005 in un albergo di Venezia; '] aprile

2005 la sig.ra NN c!i 2veva confidsto di essersi sposata con Ini
“nonostante non le placesse, per dare una parvenza di famiglia alla propria

figlia”, nata da una precedente unione; fin dall’epoca della celebrazione del

matrimonio la sig.ra (P vcva confidato a non meglio

identificati amici di “avere in mano” il marito e di poterne disporre a

/



piacimente; in seguito si era espressa con imprecisate “parole e gesti volgari”

riguardo al “loft” regalatole dal marito ed alla presenza di terzi aveva

confidato ad un’amica comune, non individuata, di voler accusare falsamente

il marito di avere molestato sessualmente la propria figlia, per metierlo in

difficoltd in vista dell'imminente separazione; la relazione extraconiugale

della sig.ra Y- | sic. Ry - st o2 documentata |
anche da alcune lettere della convenuta — una datata 17 gennaio 2003, le alire

prive di data — prodotte in copia anche in questa sede.

Su queste premesse l'attore, qualificata come “donazione indireta” la compravendita
immobiliare effettuata dalla convenuta con pagamento del prezzo da parte del sig—
chiedeva la revoca per ingratitudine dell’atto di liberalitd, con accertamento d;llg sua quality di
esclusivo proprietario e con tutte le conseguenze di legge, anche in relazione al regime della
pubblicita immobiliare.

In subordine, si chiedeva che la convenuta fosse condannata alpagare ’attuale controvalore
del bene ricevuto ed in ulteriore subordine si chiedeva che la stessa fosse condannata a restituire la
somma di denaro, pan ad € 131.827,67, impiegata per I'investimento immobiliare, maggiorata da
interessi legall ¢ rivalutazione monetaria.

Con comparsa depositata il 15 novembre 2005 si costituiva la convenuta, contestando che la
compravendita effettuata con la SENRerotesse cssere qualificata come una donazione
indizetta in suo favore. Negava, inoltre, la convenuta di avere mantemute una relazione
extraconiugale con il sig. -chf:, anche se esistente, non costituirebbe, di per sé, un’ingiuria
grave rilevante ai fini della revoca per ingratitudine della donazione, salvo il caso, nen verificatosi
in concreto, in cui la nuova relazione fosse stata mantenuta con modalits di per 8¢ ingivriose nei
confronti del coniuge.

Si chiedeva, pertanto, il rigetto delle domande dell’attore,

All'udienza dell'11 maggio 2006, fissata per il tentativo di conciliazione delle parti, erano
assegnati i termini per la precisazione e modifica delle domande ed il § ottobre 2006 erano assegnati
i termini per richiests istruttorie e produzioni documentali.

Ammesse in parte nell'udienza del 18 aprile 2007 le prove costituende dedotte dalle parti ed
assunte nell’udienza del 22 novembre 2007 la prova per interrogatorio formale della convenuta e
tute le altre prove orali ammesse, la causa era ritenuta matura per la decisione ed il 3 giugno 2008
le parti precisavano le conclusioni come da fogli allegati.

Il 2 otiobre 2008, allo spirare dei termini assegnati, la causa era trattenuta per ia decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Prima di esaminare i profili problematici della causa, & opportuno ricapitolare gli aspetti di
fatto e di diritto della vicenda contenzioss, che risultano pacifici o non seriamente controvertibili; 1)
nan pare contestabile che ['acquisto immobiliare di cui si discute debba essere qualificato come una
donazione indiretta del sig. —esscndo stata fornita la prova
documeniale del pagamentc del prezzc da parte dell’attore ed essendo noto ¢ condiviso
orientamento, ormai consclidatosi nella giurisprudenza di legittimita, secondo cui in guesti casi
oggetto della donazione indiretta & {'immobile ¢ non gia il denaro impiegato per acquistario; 2) ‘é
pacifico in giurisprudenza (e pertinente, al riguardo, ¢ il richiamo operato dalla difesa di parte
convenuta alla sentenza nr. 2003 del 1987 della Corte di Cassazione) che nei rapporti tra coniugi
non costituisce causa di revoca per ingratitudine *inizic di una relazione con altra persona, salvo
che ingiuriose sianc le modalita di instaurazione del nuovo legame; 3) & pacifico che la sig.ra Y
- subito depo la presentazione del ricorse per separazione giudiziale da parte del
marite, abbia intrattenuto una breve ma assai pubblicizzata rE]azione con persona diversa dal sig.
S -ccisamente con il sig. JUIEWENNMN. alla cui notorietd in quanto appartenente
all’ex-famiglia reale italiana si deve I’interesse mediatice per la vicenda (v. Ia rassegna di articol
sull’argomento pubblicati non solo da periodici “specializzati®, ma anche da quotidiani nazionali
come Il Corriere della Sera, la Repubblica ed il Giornale, fasc. attore docc. da 19 a 33); 4) &
indiscutibile che le vicende relative a) rapporto tra la sig.ra RN << i! sic. JEE: 2o
un limitatissima rilevanza ai fini del presente giudizio, trattandosi di fatti che si collocano in un
momento successivo a quello in cui, con la presentazione del ricorso per separazione giudiziale, la
stesso sig. MNP 2veva preso atto defla rottura della comunione di vita, spirituale ¢ materiale,
con la moglie (del resto gli stessi procuratori delle parti, che non hanno fatto menzione di questa
relazione mell’atto di citazione e nella comparsa di costituzione e risposta per questa cavsa, non
I’bamme approfondita neppure nei termini assegnati per la precisazione e modifica delle domande,
pur se suceessivi alla pubblicazione di numerosi articoli di stampa sull ’argomento).
In definitiva, ai fini del giudizio sulla domanda di revoca per ingratitudine della donazione

indiretta dell’immobile occorre solamente stabilire se: a) vi sta stata una relazione extraconiugale
fra Ja sig.ra ST < il siz. QM. anch’egli personaggio noto, per i suoi incarichi
nell’ambito della < dellz (NN . o0 rattutto, b) se tale relazione

sia stata condotta con modalita ingiuriose per il sig. (RS costanza del matrimonio e della

convivenza coniugale con la sig.ra S EG_—



La circostanza sub a) & stata negata dal sig. Il che ha confermato la conoscenza con la

sig.ra - di essere stato oggeito di insistenti attenzioni da parte di costei, ma di
esservisi sempre sottratto, senza mai avere avuto, in particolare, rapporti sessuali completi con la

moglie del sig. (NENEP La teste _ qualificatasi amica tanto del sig,
W o nto dclla sigra —1 ha riferito di aver appreso dalla convenuta che

costei aveva una relazione con il sig. JJJilifneli’anno 2004, ma di non averli mai visti insieme e di
aver solo assistito in due o tre occasioni a telefonate con le quali la sua amnica prendeva accord per
incontrare il sig.ofjlllg quando questi transitava per Milano provencndo dalla Svizzera. La sigra
-riferiva anche di aver perscnalmente constatato che il sig. §iJlfflyera solito inviare messaggi
affertuosi alla sig.ra —via sms.

I teste -padrc della figlia adolescente defla convenuta, dipingeva la convenuta come
una persona “molto emotiva”, incapace di “'distinguere tra fantasia e realta”,

Le lettere prodotte dalla difesa della parte aftrice come indirizzate dalta convenuta al sig,
- in costanza di matrimonic sono di contenuto compatibile tanto con Vipotesi di una
unilaterale infatuazione per i sig WY della sig.r: \MENRENNNR ogeri intercssala a
coltivare, con I’ziuto di costul, le sue ambizioni nel campo cinematografico, quanto con ['ipotesi
che una relazione fra { due vi fosse stata, ma che alia stessa I'uomo si fosse sottratto, rendendosi ben
poco disponibile per la donna che continuava a manifestargli il suo innamoramento.

Non interessa ai fini di questo giudizio, ¢he non ha ad oggetto la separazione personale fra i
coniugi, stabilire quale delle due ipotesi sia vera o maggiormente verosimile. COccorme, invece,
considerare che, quand’anche fosse vera la seconda ipotesi, smentita dal sig. -(dalla cul
attendibilita sul punto ¢, ovviamente, lecito dubitare), si dovrebbe escludere che per quanto emerge
dalle Iettere e per quanto riferito daf testimoni, in particolare daila sig.ra- €sCcussa su richiesta
della difesa di parte attrice, Vasserita relazione extraconiugale della sig.ro (P < s
svolta con modalita tali da risultare “disvelanti un reale e perdurante sentimento di avversione,
espressione di una ingratitudine verso il beneficiario taie da ripugnare alla coscienza comune”
{come richiede Cass. sent. nr, 7033 del 2605).

In definitiva, |'amica di famiglia sig.ra Gl per esperienza diretta ¢ non gid per quanto la
sig.ra N (< riferiva, ha potuto solo confermare che costei sosteneva di “avere in
mano il marite”, ma la circostanza, se veritiera, non & di certo inconsueta, neppure nella fisiologia
dei rapportt matrimoniali.

E’ anche da dire, in conclusione, che lo stesso sié. B = dichiarato (v. ricorso per
separazione giudiziale) di aver saputo dalla moglie, ptima detle nozze, che cosiei aveva (anche)
tendenze omosessuali e che la stessa lettera del 14 maggio 2000 della sigra NGy !



sig. W prodotta dalla difesa di parte attrice a comprova della tesi secondo cui 'acquisto
immobiliare del quale si discute in questa sede sarebbe stato I'oggetto di una liberalita, se letta nella
sua interezza, rivels come gia prima del matrimonio la donna avvertisse un profondo senso di
distanza affettiva ed emotiva da colui, che, cié nonostante, sarebbe di Ii a peco divemito suo marito
e desideragse rendere il diretto interessato consapevole di questo suo stato.

Insemma, pare al giudicante che la valutazione ex art. 801 cc in punto di “inpiuria grave”
cornessa ad una relazione extraconivgale della moglie donatarta, debba essere tanto piu rigorosa
laddove st sia in presenza di un’unione coniugale sicuramente fondata su presupposti hon
convenzionali, attesa la dichiarata irrilevanza per il marito delle tendenze omosessuali confessategli
dalla moglie prima del matrimonio e considerata altresi la percezione di un'indifferenza emotiva del
marito nei confronti della moglie, da costei avvertita addirittura prima del matrimonio e resa nota
all*interessato circa tre mesi prima delle nozze, cid nondimeno celebrate, secondo le forme
prescritte dalla religione cattolica e riconosciute dal regime concordatario.

. La corretta qualificazione della compravendita immobiliare come donazione indiretta del
siz. SR 2 siz.ra SN [’irrcvocabilita per ingratitudine della disposizione
liberale evidenziano anche la consequenziale insostenibilita delle domande subordinate di merito di
parte attrice.

Da quanto si qui detto discende I'infondatezza di tutte le domande deil’attore, la cui

integrale soccombenza ne rende doverosa la condanma all’integrale rifusione detle spese di lite della

convenuta, liquidate come da dispositivo.

POM

IL TRIBUNALE DI MILANO

Ik composizicne monperatica

El

definitivamente pronunciando, nel contraddittoric delle parti, respinta o assorbita ogni diversa

—

domanda, eccezione, deduzione,

RIGETTA

tutte le domande dell”attore NGNS -



CONDANNA
a rimborsare a — le spese di lite, che si liquidano in € 450,00 per spese, €
2.200,00 per diritti, € 3.800,00 per onorari, € 750,00 per rimborso forfetario del 12,5% su diritti ed
onorari ¢, cosi complessivamente, in € 7.200,00 oltre VA e CPA come per legge.

Cosi deciso in Milano, if 13 ottobre 2008.

an

IONE CIVILE]
WIATD O30y




