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REPUBBLICA TTALIANA
IN NOME DL RPOPOLO TTALIANO
1. TRIBUNALE DI MILANO
SEZJONI 4° CIVILE

I Giudice istruttore, in funzione di Gludice unico, dott. Valter Colombo

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iseritta al numera di mdlo-genﬁraiﬁ SOPra rfportato,

promossa con atto i citazione nenbcato n data 15.11.2003 2 ministero dell’ Alutanee
U ffciale Giudiziarno adderto all'Uthicio Unico Notibfiche della Core d*Appello di Mlane

137 | -

— eletdvamente domiciliata in Milano via del Cappuccint 19,
presso lo studio degli avvt Annamana Bernarding de Pace e Alessandro Suneone, che la
rappresenrane ¢ difendono, per procura a matgine dell’atto di cizenone-

ATTRICE
{ONTRO)

_, i persona del legale rappresenranee sigoea —
clettivamente domiciliata in Milano via Fontana 18, presso 1o studio dell” avy. Gabrcella
Palmizano, che la rappresents ¢ difende per procura in, calee alla copin aotificuts delatro
ey none

CONVENUTA
Oggrettor acceriumento servii di vedura; violazione distnze, riduaane e pristing,

rizarcunenio danni.



Alludicnza di precisazione delle condlusiont 1 procurators delle partd, come fopra

costituit, concludevano come da fogh allegan.




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, repolarmente nmiﬁcnm,— comveniva in gudizio
—dwicdc_ﬂdo di acceriare ¢ dichmrare che Punmaobile de propraa -
ol i Vikino —é gravato da servitd d vedota a Tavore dellimmaobile
confinante di propricta _t‘.l‘lf.'. Panrice dalla rerrawzn dUosua proprice
leprtiimarnenTe eseriita, ced hia esorcitato, servitn di vedun diveta e obhqua sull'immobile
Ji prr)pri(;qﬁ _ che Ja sopraclevazione nirapresa dalla  convenuata
sullimmohile di T uisce violcione della servith dr vedui a
favore dellimmobile di propricc P che Papertura della veduta dall'immaobile
Ji R !l d G- s t:scc violazione dellart. 905 c.c..
Chicdeva, pertanto, di inibire definitvamente 2 ([ B < procedere wi lavor di
soptacicvazione di cui alla DIA protocolio n. 20027176 del 22 maggio 2003 ovvero di
autorizzarne la prosecuzione nel rispetto dell’art. 907 c.c. ¢ secondo le modifiche indicat:
nella relazione del geom. -, in"ogni caso, chiedeva ordinarsi la siduzione in
pristing dello stwus quo ante, anche limitato alla zona mreressara dalla servied, olore alla
condannz delln convenuta al risaraimeno dei danni cagionan all’anrice,
[Lattsice, dopo aver richiamato Piter complesso del procedimenro cavrchare. coedminarn
cont | provvediments conclusive del Guudice, in datr 21 ortobre 2003, con cut veniva
accolto il ricorso, assumeva la piena sussistenza del propno dititto i vedura sul wrto
delfimmobile di — come dimostrato incguivocabilmente dalla CTU
caplonats i sede cauelare, dalle CTE del weem. - Jall ez delle foopratie
prodorte ¢ pure dalie planmmerrie, ceabenie el 19220 oloe che dalli constatazione el
stato der luoghy, assumeva altresi L possesso della predetia sernma vieduta e
Pintervenuta usucamone, anche at senst dellact. 1146 11 co. c.c..
b ordine pol alla violwaone delle diztanze leeali rchimava Pesiio detl N R
Lovientava obiertont violaalont comieise sepre o — conn Pesevinsienie e
lavor i corso, come Paperura du una veduta sul werrazzo di proprieta T -
distanza inferiore di 1.5 m. la violazione del 1IN 144471968 in tema di distanze delle

nuove costruzioni, la violazione delle LR 15/96 ¢ 22/99 che consentono la

e



sopraclevazione solo aclle costruzioni per unila abitative, la violazione delle norme o

sicurczza in ordine &l ponteggn approntati,

Per tutte quéste violziont Yartrice chiedevs 1l nsarcimento det danm ad essa cagronan,

conscguenil al mancato icrapeiamento diretio del sole, al mancaro wilizzo della sua
.

rerrazza come fcation por la reabizzazione di servizi Totosrafict con conseguente perdita i

redditn, al deprezzamento dellimmaobale, oltre alle spese sostenure nell'auosto 2003 per

provecdere continuamente alls manutenzione ¢ al conrallo della propria easa,

S1 costituiva in piudizio la convenuta _, It quale contestava b Acosiruzione in

fateo effctiuata dallataice ¢, dopo aver cvidenziato che lintero edificio {sottoteieo

compresa) era locata alla _ ¢ che 1 lavon intmapresi, di

ristrutmurazione, interessavano i 1° ¢ 2° piano (per I'adeguamento delle sale operataric)

ed i piano sortotetto adibito ad abitazione del custode, dehiamava le varc fasi del

procedimento cautelare.

In didtro, la sociletd convenuta assumdia che Patrrice pon aveva provato 11 proprio

dirirto, in assenza di qualsiasi arto scritto o convenzione da cul degvi la seriod latea

vilere, cosi come contestava Pescraizio di qualsast vedura dalla rerrazza (s

per la presenza di prante sia per Pesistenza del muro divisonio, inenric Ja conbygurizone -

della asserica servith i veduta come non appateate ipediva la possibiliig di qualsias

acquisto per usucapione, ai senst dell’are. 1061 c.c..

Chiedeva, pertanto, i dgerto di ke & domande attoree.

Al udienws o dara 13052003 presenie [e pact preszomlimenige, G e L'.~'~|‘IL'1"1\";| ik

e v i conciliazione che o dav v pc&sim'u.

- "

Concesst gquindi i terming per e memone dicat aglt ane 185 ¢ 181 e con ordimnza

in dara §.04.2005 11 Giudice ammetreva in patte le prove onli richiestc.

Aszunw o prove ammesse, le: ]'-:mi PreCIsavanG le 1'ispcr1'iwt conclusiont Al udienza o

Jang Te 0 20 ed i Gindiee, dopo aver assesineio e stesse iesany Ji ke e el

deposito degli scrim difensiva, trarteneva Ia cawsa 1n dectsione, .
MOTIVI DELLA DECISIONE

L e domande dellPanzice sono fondate con le preasazion ¢ net limiti che sepoona.

Appare opportuno richigmare 1 prm-'vcdilm:nl'i adorian nella Mase cautelare,



In data 13.08.2003 11 Gludice designato, con decreta emusso iandite altere parle, viCiavi #i
resistenti la prosecuzione dellopera ed il provvedimentio veniva confermato, in dan
29.08.03, con la previgione di una canzione dv curo 150.000,00 2 carico della signor
{ Juarestant, ,

.
Com successivo proveedimento, in data 8.09.05, il Giudice autorizzava la presiazione
della suddena cauzione anche mediante fidetussione bhancaria o assicurativa,
Con ulieriore provvedimento deli'11.09.03 11 Giudice precisava, tra Falives, 1 ima del
divicto d prosccuzione dei lavon nferbill soltanto a quelli 1n esccuzinne al wrzo piano
dello stabile di — relativi alla sopraclevazione o innalzamento della
costruzione; rigettava '1stanza di revoca del provvedimento di sospensione provvisora ¢
disponcva apposita Cou
Infinc, con provvedimento in dara 21.10.03, veniva dichiarala cessata la maieria del
contendere con rguardo al ricorso cx art. 1172 c.c. (stante Peliminazione delle potenziali

cause di pericolo), mentre, in accoglimento del rcorso ex art. 1171 c.c. veniva

confermato l'ardine di sospensione.

Con provvedimento depositaro i dara 16,12.2003 il Tribunale respingeva 1l reclumo

proposto dz R~ <rso P ordinanza 21.10.03.

In ordine alla qualificazione della demanda proposta da S e subino

rilevare che i presente piudizio consegue alla fase cautclare sopra SUIENCAMENTC

richizmata. Si rrarma del giudizio & merro relatvo al ncorso proposto ai seis thegli an

M7te 1172 e,

Come corretamente wlevaio dapprma dal Giadice i daia 21005 ¢ ol dallo siesse,

Collegio, in sede di reclamo, b domanda della signora _it um domanda

diretta ad accertare la sussistenza di una sitvazione di fatte configurabile come possesse
- '

di una servina di vedura,

'eealire, o nacihiea el L azeenti os mramcbizdone e V1T e DI 2 v posmaeninn veeety

esperite dal titolare o dal possessore, anche n difesa ded diriter seali dh godimento diversi

datla proprictd, mentre il successivo piudizio ordinano di merto ha natura petitoria o

posscssoda a seconda che ke dumanda, sulla base della cansa potends o del petitum. sia

diretta alla tueela della proprieti o del possesso (Cass. n. 15159/06:n. 1 1027 ,/03),



Ora mle corretn qualificazione della domanda dellartrice st desume dal contenuto de)

ricorso cx art. 1171 ¢ 1172 ce fpag. 7), dellatn di citavione (pag. 7, della memona ex

art, 184 cpec. (pag. 1), dalle stesse domande svolte ove non @ stk svoli domanda di

accertamenio costitaivo del dimtes 1'11_‘1"-1:[11{_'1'\’{_‘lll]|'rl usucaplone,

Cid detin, & evidente quindr che sono del mtte nfondare le cecezoni di natura pellona

svolte dalla convenuia ¢ dirette 2 dimostrare che non esiste aleun dirtiio di servitie di

veduta, m assenza di qualsiast contravo o dellinervenuatro ACCUISIO . POT USHCHAPING

{domanda neppure formalmente proposia).

Pertanto, Uindagine che il Giudice ¢ chiamato a compiere n tale gludizio ¢ soltanto

quella di verdficare la preesistenza (rispetto al lavori contestati) di una determinata

situazione di fatto ¢ la successiva modilica della stessa in rermini di turbativa o molesna,

intesa come apprezzabile mumamenio dello stato dei luoghi rale da impedire o comungue

restringere Vesercizio del possesse almul

Nella specie, non vi & aleun dubbio che Pactrice PR :::citava dalla propria

rerrazza una senvith di veduta direrta ¢ obliqua sullimmobile di propricta della socierd

W < i i vo anno. come provisto dallart. 1170 .o,

ity s evinee, In modo inegquivecabile, dalle rsultanze 1esimoninh ¢ basta gqui richiamare
le deposiziont dei test {ENGEEGE ccsidenre m —ﬁcll’%mmohélc i

fronte a quello dell'arice, {nel confermare 1 capitoli di prova diretn a dimaostrare la,

possibilita dellaffaccio sulimmobile di propricta della SR oo

gy dine cbe wonli aund O S viinttncss Dakaie comie Sl cafiiain. o i che mepn i T e

Pend dd circasanza i vl carideis o dellarch, _ clie ¥ e oceun

della dstratturazione dellappartinento di —(nul comfermare il cap. a8

dichiarato: . preeiso che 51 potera dffacciare sl fette dellinomolile di — i

possibilid di sporverst i avanty ¢ bateralwente precuaments a senritra, B confine eru delidlato da wn

et G0 i Lons vwema dy oo dellareee i e abieeie i .
- MARPIERGE confermare 1l cap. 13, ha precisato: “ho arwdo gcasivie &
recarmié presse {abilasgone deller siguora Quaresians sicieramenle wel 1997 gnando bo fulto lavort il
rstrntturasione preceo fa mia abitagione. e wlnte verficare gl era Faffaccie dalia wic parte ed ho

siseanirato ohe, mentve dalla miu parte ki wisieale ere intpeandala et sty pwera ded fate 12 Gy rivple era



aperta ¢ o 1 affeciara sl fetio i _ " oha oabiresi condermato che
dalPesceusione det lavort di sopraclevazione da pante di _m_‘l 2003, 1ale
affaccio non ¢ i pnsa‘ihilc);— che aveva usato |z terrazea deilatnce come
Incation per servizl lotopralict ncl 1986, {nel confermare i cap. 12, T affermato:
L
“eonfermo che dalla terraga s pafesz:',g;r;{gerf e cianti ¢ bferalwente, vedendn dallalto persu if
basio # tettn dellsnnnbile adiaeents”, i pure cssa conlermato Pavvenuta modifica der Juophi
che  rende mpossibile ora Vaffacein ¢ persing Mingresso i Juce sufficiente per
[tografare); — hgho dellattrice (nel confenmare il cap. 13, ha
dichiarato:  Fra casa wia. Mo ricordi di quandy auews 778 anni od o un ricorde dveatto. M
spargevs ¢ venive rizfiroverale da mid MAdre”).
Tale circostanza tsulta aliresi confermata dalla Cru espletata in fase cautclare (ing,
— il quale conclude: “Dal terraggo di proprietd dell aitiice la veduta che 51 godeva prima
dellinizdo det laver ¢ rilenabife dalla fotograjia n. 10 formita dafia ricorrente”); dalla consulenza
tecnica di parte del geom. NP dallesame delle numerose foto depositate ¢ dzlle
planimettie, rsalend al 1922, dalla stessa consratazione dello stto da luoghi, come
peraluo gid corrcamente evidenziaw  da Giudiar della fase cautelare el varn
provvedimenti adoran {in data 21.00.2003: “defra vedita watia foire sweniioly ed eseriifalide
dal tevvarmo dell tomobite Chravestasr werio la copertura dellimmiobile adiacone. oggl propriess dellu
W i v iz sols parte del trrassn della vicorrente proviima nlia .J?'f.gga_ﬂf'em rersa sivada
o GHIRAL In sarrispondens della parie piit basra delia spuovente defiadiauenis tetio deffa resistente.
wedan T3 TL.2005 dal "Urilannte: 7 f duoemens f*?s'a;fr".fj,’;"f" ¢l e e R O
ISR RN PRGN S F N S ey i -fign e ol drrassee i

broprio ectificen, bestsi feb spessestonsi dendf whemecnlofeettin Y pona seRpibie dr pedieta, Fall da vonsesttive sew

comode affuciio sensa limitazgont tepoali sull immobile df — . >

Ora, per Pesistenza di una vedaa, a norma dell’art 900 c.c % sevesserin, alre il v
Gefi cwapectie e gl el e i Feadn ded pnidin, o D00 3 e A
consentire di wedere e gitardeare frontalniente. via anche di affacciarai. pale a dive df guardare vou Sofo dt
fronte, ma anche obliguamente ¢ lateradmente, wsi assopgettends 1 fordo afiena ad e visiosne wolwle ¢

globaly” (Cass. n 480702, n. 1557 1/00; n. 1400/99). 81 & altresi deno che ™ @ pors dedfurt.

90 e.r. per vednia-prospetin deve inienderss Faperturu destinata per sina normale e prvratente funsione d



grardere e ad affacctars perso i fonds del vitine, ol fe fruesive, i bakons, fe fervasse e sl mentre
farle gnuf!ﬁa‘a non spelta, At rqgr;fa, ad alird mrannfatic, forfou, Daflator, e, desinalt prvmpetoenite

allinpresso ¢ al pasiagpio delle persone ¢ won o consentive ke sosta ¢ Lafluccio vose o fonds alirnd”
({ass. 1 20205/04). .

..
Agsume Ta convenuta Tinsussistenza ‘di qualsiast servitd di vedata sia per Ja presenza di
unt e di comfing, sia perehe laterrazza sarebbe contomata da prante tali da impecirme
[ visuale.
Quesie argomentazioni sono prive di pregio. Quanto al muretio contestato, st deve
rlevare che certamente casa preesisteva all’acquisto dellimmobile da paree dellaririce,
oltre ad avere una tale conformazione da farlo considerare opera visibile e permanente
destinata all’csercizio dell’affaccio. Bd infarti, da un laro, lo siesso consulente teenico ha
accertata, che “la elvazione del Jabbrcats dt pmpﬂe!&-é effettsiata pon sul pre di
confine ma arretrata df circa 30 on da exid” (v. Cra pag. 4), mentre Pandamento scosccso ¢©
Paltezza dello stesso muretto consensivano all'attnice di saspueere e prospieere comodamente
sulla prﬂpri&l:-
Peealieo sf & al riguardo affermaco che “Fesistanga o pi'gpeva Grasier st _ft'r.rmﬁm‘.ff'? i
paretti dar guali sia abiettivatente positinle giardare ¢ affacciari comoddnenic v i fands ard viciino,
8 sufficiente ad integrare una veduta ¢ if posiesto deila relativa Seritl, senzo cbe oveara anche ! Gt
effettive. deliaffaccio (essendy fa contimird dell'esorcisin delle veduta normriimenic assoriite nefla
Sitnasione nggettiva dei fwoghi), né che faii apere siunn sorte per Seserisio esilisive delle vedita, essende
.n'.-',f_fff.'.-"a'f.-'.-':‘ chie Sadenie Lale oo predina neridE 7 T e o 2205 /04
b ancora, e tens i possesa diun servind dy vedum e L'{J.I‘.l-'._u.i!!'.li.?l]L' el SRR A
redicla-prospeti eseriiale da 1R, Gt sk e s, aliorch per Lubicagyane, fa consistonsl ¢
la $ovettnrn questt manafalii, I quanty destinati i wodo normale v perntannle o seidere possibile
{tffeaccia sl fonely del vicing. we dotermiany i stabife aisgngetiamenls el peso idedi podnla” [Cass, .
PTG
Ta conestazione della convenata, pot, relativa al posizionanwnis delle pranie non
sembra pertinente, ateso che dallesame delle Tore i atd s evinee che aleune di gueste
plante 2ono mobill o conungue nen posizinnate aclla parte di teemzzo daan Partrice

esercitava ln vedua, bensi sul fronte strada, mentre la circostanza ¢ comunque del tutto



irrilevante, come pia evidenziato dal “I'ribunale in sede di - reclamo (Mappare del tnirs
inmtlevante lu dedusgone di parte reclamante.. eonsequente afla collacagione di plante suf ferrazso. stante
bt tteln actardeata al possesin i e soreitte di wednter ndipendeteniente daf falfo che 1 posiessore b
carcreta werciti fu wediter con linspicere ¢ prospicere in alecasn.” ).
.l

i precsistente siuazione i farta, come confermata da quanto sopra deno, ba
ineguivocamente subito waa profonda modibicazone con la costruzione posta in cssere
da Raggone sl ale da configurare una nlevante molestia o terbatva al possessa della
servits i vedum escrcitata fino a guel momento dall'atidce. Tale turbativa # ¢
concretizzan altresi nella violazione delle distanze di cui all’are. 907 c.c. o dellare, 205
¢.c., come chiaramente acceetato dal consulente weenico d'ufficio,

Conseguentemente deve essere altesi accolra la domanda di aduzione in postino,
formulara dallattrice, in quanto diretia ad ottencre Parrettamento del fabbricato di

—pct la zona intercssata dalla servith di almeno 3 meta per la parte di opere

gia tcalizzate ¢ sospese, secondo le indicazion tecaiche fornite dal consulente di parte
geor. -(pa;_;. 3 eall. B).

Allo siesso modo deve essere svinealar In cauzione di cui al proavedimenta Furgenza

LCINESEO.

] ’artrice ha formulato anche una domanda accessona di carartere dsarcitorio,

Riticne il Giudice che Iz stessa sia fondara solo con rifenimento al ldmmo dertvante dal
mancaw wilizzo della rermzza, come avveniva prima della realizzanone delia

costrazione da pate di - aoche per il congesnenie sopraveenuio mancain

L LT, IO nen D essere liguidane: guelin derivante dall azseritn perdien o
valore dellimmobile ¢ quello di tpe essienarale. "

Quano al pamo, le risuli:u‘m‘. restimoniali ¢ quelle periali, come dette, hanno
atnpiamente confermato tale eircostanza, Ne deriva che ale danna pud essere liguidare
1AL mlui'..ni\ TR RSRE T R TTRHIERS ANTE S v EECE TR, B

NoOD feormanag Ivece 1 presuppost per liquidare gl alon ipr di danoe lamentall, alieso
che, una volia effenean la dduzione i prisnno mediante amrerramenteo, Pioumobile di

—. card legitiime ¢ non contestabile, mentre il danno esistenziale paventato

dallartrice non rsulta 10 adeun modo provato.



L spese sepuono la soccombenza ¢ si liguidano i digpositivo.

P.().M.

11 Giudice, depnitivamente pronuncindo nella causa promossa da _
c:mlm—diﬁntl{:sn aeni cogniratla sianza, cocerione ¢ dedugione, cosi

.
pr(:»\r'-;{:d(::

1) accerta ¢ dichiara che Pimimobile di Proprictd _ sitey 1 hilano ol
_ ¢ pravato da servia di veduta a favore dellnmmobile confinante, sito in
Milane P i proprcs (TP scvicn dioveduta diceta ol obliqua
legirimamente esercitata dall’attrice medesima;

2) aceeria ¢ dichiara che la costrurione intrapresa da —Su]I’immobilc 310 10
Milano o SR -ostimisce violwione della serviti di veduta a favore
dellimmobile di proprietd dell’atrice, cosi come Paperiura della veduta dall'trmmalbile di
R quello di G- SR - i1iscc violazione
dell’art. 905 c.c;

3} autorivra —, in persona del legale rappresentanie pro tempord,
all’cffertuazione da lavori di sopraclevaznione dell'immobile d —wl
risperto del disposto di cut all’art 907 ¢

4) dispone lo svincola della cauzione di cui al provvedimento d’urgenza in dafa 20,0803
¢ 8.09.03;

5 ordina a _ in persona del fegale tappresentante pro wmpore, di procedure
alln ridorione o prisona dello ey de luoghi precedete Tiizn der Tavert
sopractevazione dellmneohile d — con csclnsivn alemweo ol
zoona della sopmelevazione inreressaa dalla sermviny, secondo W aindicariont Tormime dal
peom. T ncla sua celazione in dara 6.08.03;

6) condanan la convenuta al fsarcimenyo del danno cagionato all anrice, che si liguida in
VI L'ql_'.i[:nn'.a I L'n:'.||ai-":~'.-~i\| Catrse AL

7y condanna L convenuta JEITEEEER. »l rifosone delie spese i favore dellanno
JEEES o i liquidano in complessivi euro 2765000, di cwt eoro 20.000,00
per onorard, cure 7.500,00 per diritti ed curo 150,00 per spese, olue rimby. dorf. ed

accessor come per legpe.



Milano, 25.09.2008

11

B Giudice

Valtet Colombo

ar



