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n. 77706/2005 R.G.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
il TR!BUT‘:IALE di MILANO
in composizione monocratica
Sezione 1Y civile

Gindice Giovanni Rollero
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numero di Ruolo Generale sopra riportato, assegnata a sentenza alla
udienza del 14 maggio 2008 ed introitata per la decisione in data 18 settembre 2008, promossa

DA
. SN
elettivamente domiciliall in piazza Duse ar. 1, Milane, presse lo studio dell’ Avvocato Marghenta

Hurle, che li rappresenta ¢ difende per delega a margine dell’atto di eatazione,

ATTORI

CONTRO
o - | (i vamente domiciliata in via F. Redi nr. 8. Milano.
presso lo studio degli Avvocati Francesco [aurito ¢ Ciro Noverino, che Ja rappresentano ¢

difendono per delega in calee alla copia notiticata dell"alto di citazione,

CONYENUTA

Oggetto; diritlo di propricta

Conelusioni: come da fogli allegati



SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

Con stlo di citazione situalmente notificato i1 15 novembre 2005, JHEEEEIINNGNGNGD

R, i in iz |» W

,

-Ud CHPONEVINGT o

v i essere comproprictari pro indivise dall’anno 1992 dioun werrena i
Rozzano, Tocalita R » oo dertificao secondo gli
eslren catastali

v che di tale porzione immobiliare faceva parte i1 mappale 25 del foglio 3 del
calasto lerrent di Rozzano, confinante ad ovest con il mappale 96, di propricia
della societd convenia;

v ¢he sulla parte dei mappale 25 prospicicnte 11 mappale 90 s5i snodava uny
stradina carrabile in terra baltuta. della larghezza di circa guatiro mete, che,
insistendo per intero sul fondo di cui al mappale 23, correva lungo 1l confine
tra questo fondo € quello identificate dal mappaie 96,

v che tale sirada privata éra utilizzata per accedere ai terreni agricoll de F ]

— & proprietd detta famiglia IR oliiments destinan a
rimanere inlerchusi:

v ¢he nel maggio 2005 a sepano deblesceuzione di cosiruzani ad opera dl

W crono di cui @l mappale 96, la sitwazione el luoghi cra st
madificata. in quanto 1a strading campestee cra stala spostata di alcunt metn
allinterno del fondo di cwi al mappale 25, con correlativg Impassessantentu
i un parte del tonde della i'an“lig!iu-

Yoche ne o erme scaturite conteslazioned GeCereInein escauilnin
contraddinario 1ra i teenici di Hducia delle due part o sepnite det quali il
CTP dephi artor aveva congluso che -:n-'m-'u peal sty inferamenie su
terreno deqfJJRY mure di contine, lungo ciren 80 metri. fra i fondi di cui 4
nappali 23 ¢ 96, in 1wl modo oceupnda illegitimamanty eirea A3 my i
ferrens deib canlivani.

(o ettt Jelremimasnne diws “stetein” diowerrena s dis pacte delia — [ sirading
campesire s e ridota o dinension sublicienti per il transito delle macchine agricale per L uad
Lab stessa ot in prevedenza ulilizzata,

Su yricste protesse st chiedevi che fosse aceertaka I esatt loea i congine i fondi aidoe

mappetli o menzionall v che fosse ardinata alla -Iu Finessione in pristine dello seto e



Jussghi, con demolizione del muro esistente a cura ¢ spese della socictd convenita ¢ con rilascio a
Lsvare depli atton della porzione di ferreno oceupata tllegitimamente.
Si chiedeva, ancora, ¢he fosse disposta Mapposizione dei termmm & conline ¢ che ..I"‘
ol <:5c condannita al risarcimento dei dunni sofferti dagli attor.

Con comparsa deposilata lcn‘-p-;.:r-;liva_}:l‘ldﬁ'llc il 1) genmaio 2006 si costiluiva 1
ricostrucndo Ja storia del comparto sl cul insistevano i due mappall per il cw confine ¢ cansa ¢
Ficendo nsservare che fino agli anni 770 Iintera propricia era appartenuta alla E'z:migha- che
ne aveva, pol, vendulo una parte ad ung societd dante cuosye di - altta parte all- R
-d aveva mantenuto la titolanita della residua parie de! fondo.

FFaceva notare la convenuta che gid in precedenza la —i] Cuj LerIeno,
contiguo a quclio di -cunﬁnuva con Ja propricta @ ungo il corso della stradina
campestre, aveva spostato di oltre un metro la staccionata in fegno che recintava il suo fondo ¢ nel
2003 aveva aggiunto ail’esterno dei suoi confini un’alta recinzione in rete meiallica, senza che

- solicvassero aleuna obiezione.

Sosteneve I <: aver realizeato il proprio mure di confine conformandost alle
risultanze del catasto terreni ed evidenziava come le pretese della contropare si fondassero sugli
esiti di accertament teenici di parte scarsamente aftidabili, da] memento che il teenico &1 Nducia
della famiglia -cnn una prin relazione del luglio 2003, aveva indicato in una misur

a invasione” do parte di -dcl terceno di propriead

deali attarl, ma sveva, pol. ridimensionaie wale scanfinamenta a solt 35-43 cm.
- -

voriahile frae 136 ¢ 202 eni Mentitd de

Sestenevi. in pa]!'limlaln'e.-chu le misuraziont degli attorl (ossere poco allendibil]
anche perehé siera assunto come punto di riferimento certo un particolare albero. mdistinguibile. in
reabie dalle pianke similari vicine ed. in aani caso. inadeguuto o dare certezza al confine fra i fandi.

T lesa i parte convenuta feeesa anvhe rilevare [y comaddinarions ol st ol
lev e deglioaner e planimetric G guesti redate per mapprsennire gedicmenle rsnliai
o eeertanent. %

La copvenuta. che nel merite chiedeva il sisetio delle domunde degli ol cecepiva anche
Fincompleteszza del contradditiorio, -pcr nan essere stati chiamats in causa anche |;1-

— ihoeni Tonde pere confinava con quello dei -u'hiu:dm'u_ noeni case, i essere

RIS R ITT I LIRSl RS LIR Tt e T MR TH IS . 3

Al udicnsz i prima comparizione, cetebrata iE L maggio 2006, preso aio chy -

notl s ey inteprato 3 contrisddittore nei contronti l.!ul.lu_si diehura deeaduta

L convenatin Ja tale Geolt,

Tt



All'udienza del 4 oftohre 2006, fissata per il tentativo di conciliazione delle parti. nessuno
compariva per la parte convenuta, menire Ta difesa di parte attrice, avende dedotlo tule le proprie
istanze istruttorie gia nellallo di citazione, non reputava opporione avvalersi della Tacolta d
chivderc i ternying ex art. 184 Cpe previgente. _

<k, pertants, disposta UefTettuazione.di una CTU sul quesito specilicatn o verhale, che c?a
assepnato neldludienza del 5 dicembre 21}{;(3_

Depositata il 28 maggio 2007 la relazione det teenico dulficio, all’udienza del 30 maggio
2007 era disposta is riconvocuzione del CTU per Madienza del 5 diccn‘uhl"!;' 2007 per talune richleste
di chiarimenti,

In quella sede la causa cra ritenuta matura per la decisione ed 1l 14 mugL’,in 2008 ¢ parti

i

precisavane le conclusioni come da fogh allegali.

118 sctiembre 2008, alio spirare dei termini assegnat, la causa era trattenuia per la
decisione,

1.

MOTIVI DELLA DECISTIONE

A pag 4 della relazione di CTU silegge ches *non sonio reperibil in fuogn f}."{.‘f'hﬂﬂf’.
3
rermii e recinzingt dF delimitazione corti wd mcerti, rali de permettere wn riconfinaanenio per
g
et lisieaanenti o squadris ' ' ’
Chiariva anche i1 CTU (v, a pay. 5 della relazione) che © Jotti dei can confini 1 discine

derivana Wit dufla ex proprietd - per lo seorpore del mappale 1. in dorza diun afto
notarile del 1972, con vendita a favore della sociey AN GG ' 1
Pri perL o ;1][11-

Sottolineg 11 C T che wle alienazione von en staiz seauiia Julla posa di terming i piet
veali revinsieni.

I sede di Dezionenento cadastale sier evidenziata eantine fricn due Tort ndivaduaia dal
traceinte della siraela campestre posta per intern all inerno della residua propricti -(nmppnlc{
259, ehe mctteva tabe fonde 1 collecmmento con L sivada interpaderale ehe conduces a alla viabilit
;mi'11i|1;|1"|.'l corinina e

Vet apperiuianneote T Becvaomenre ot apags O della relazione cotie i v i

N
spevie 1esaita ricostrizione det conlini fosse resa assai difticile non solo dally complet mancinzit
Ji tormum o revinzioni, maanche dalla vaghesza del ntolo di propricta (il S0 ricordato st netorile
del 19724 che non indicave “estremi divetimenie eiprodieibili nei Twoghis guadi plasimeiric o

dosceizinnd clic possinn pernieiiery S picosterimione dei beaf”, mn oo limitale o grasferive fe

d—-::\. -

al



arce can e indicaziont delle individuazioni © consisfenze catusiali ed in particolure ofr, area af fir
3 mappede P i ha 26650 con coerenze di mageior corpo, aon wtili ai fini della deferminazione
dei vonfini con la precisione richiesta nel presente giudizio”,

Tn definitiva. secondo Lo prima, correta conclusione del CTU, mancano nel caso di specie e
due modatiti tipiche ¢ prioritanie di aceertamitnto der conling: Fapposizione in foce & termini di
conline ed una deserizione nel tiolo di pt"npriclfl delle porzioni compravendute ¢ dei relativi condin
tule da essere dircttamente ¢ lisicamente riscontrabile,

Non restava, perfanto. che ricorrere ad un eriterio che, come noto, hi una valenza meramente
sussidiaria, per cercare di accertare i conlind atraverso le risultanze degli at catastali, con da
determinazione gralica defle misure dedotte dalle mappe catastali.

' da notare che il C1U ba dato atta che entrambe b parti (NG 2 fini della
predisposizione di piani esecutivi della planificazione urbanistica. 'L-ai Mni della presente
causa) avevano proceduto a rilievi delle arce in eonlestazione e che di Lali riliewvi il teenico d’ufTicio
cd 1 teemicd di parte 51 sono avvalsi nel corso delle operazioni tecniche.

Ha osservato 1l CTU che: *...si evidenziano discordanze nofevadi silla mutia focalizzazinne
dei punti di riferimento avemi certe Individuazione topografica e di coordindte note” {clr.
relazione di CTU a pag. 9) -

I rilicyi duelle part sono sian confrontan con 1l metodo delle sovrapposizion: delle erafiche.
con Fomappy catagtale originaria o con le maeppe recentememe digilalizzone.

Ne o derivata che: “Lo discordanza rifevare per sguunin riferihile alla divideme ¢
Hinitedissimer proxeatando 10 SCOSEHNCRTD. RIGNsine Jioen 33 ¢ can windamenio colpcidente
sevnclendn verye sud (efr, relazione di CTU a pap, 9) S

Per una corretta interpretazions del dato il CTU ba apperiunamente ricordato T nozione
teenici di eomunie espeTicnza per b quale [a “rer freceiare corrispordie al GF i nend possibile
crroie dF diverse w circe o 280 oclisene JE U apa T Parmmeati ]l CTU T osserar vhe
i copiond o wdel canasto, nduy nor sone riproducthill e che be copie carlucee pervennic
Jrossenter avere, i sede di copia, difutaziond maggions diD s vapprosentaitit s seork reode il
civca e fo

Tali exsendo [ limint wented delloperasiens di reontinamente affidata al T ed essendo
faicter osdosha Uenlit del possilule seanBDmaictine sh -||'|!'~|:It'i“-J il sieao 4 HE gl
attori i ired 43ty fronte di unestensione del Toto di coi al mappale 25 i proprict Llu-
prari 41310 . (soperticie nontinae catastaled| sarebbero st anspicabili une speainie rigore od
unat particolare prudenza nelly vispostc al principale quesito Ji C P e pin che o stesso CTP

degli aftori (et relovione del 22 marze 2007, allepata alla relione di L71PY ha, con apprezzabile

.r'-
- I’ '
5 ) .



obfettivitd di giudizio, duto allo che: ™. fe citete superfici rientrano anipiamente (nel senso che non
fa stiperana) netl alea di imileranza prevista datle linee guida di un corvetto riconfinamento. anche
se effettuato con 2li attuali apparccchi eletiro-oitici di precisione o con il sistema GPS_7
Per contro 1l CTU, verosimilmente preoccupato dafleventualita di non niuseire a dare una
risposta sicura al Tondamentale quesito, cifea la individuazione del confine i propricla ¢
principalinente arientato (se pur con intento sicuramente apprezeabile, n via generale ¢, a maggior
rapiane. nella fallispecic conereta) @ trovare una soluzione concilialiva del contenviaso {v. o pagg.
1-11 defla relavione di CTU ¢ v, la proposta conciliativa messa a verbate dal C1U i1 18 gennaie
2007, n allegato all’claborato teenico) ha determinato con un buon grado di arbitraricld in 17,5 cm
entita delo scostamento Tra il confine ¢ la sede della recinzione fra i fondi collocata d-
per delimtare area edificata dal terreno agricole di proprieta dég]i attori ed ba concluso (la
sottolincuiura nel testa riportato di seguita & del giudicante) che: “Si ritiene .. sche le aree interessate
alfa rettifica ¢ da considerarsi quali porzioni occupate indebitamenre dalta proprieta SYEEEF
ahhiano come massima estensione presumibile wna superficie complessiva df mg. 257, (efr,
retazione di CTU a pag. 10}
Ora, pare. per contro, che, a fronte di; .
1) Tuoghi privi di termint di confine.
2} titeli di propricta carenti di indicazioni riscontrabili fr foco per la determinazione dei

caniui e
3 modalita residuali e sussidiarie di determtinazione del condine’ che presentans un
margine di errore di molto seperiore all’entita dello sconfiamento presumibile tmi
non ceral per il CTU. che ha ipotzzato che Uattuale coltocazione del mure di
recinzione i IR 50 o er comportato Noccupszione di una superlicie puri
allo A T dell exstensiene del lotto dci-mn un possibie (e pon verled

Adusione el pussageio wlibe sulla srading campestee insislene sad suopdle 25

misurabile nell ordine di aleun contimetri ¢, pertanto. funzonadmente rila anle.
oun possa attendibilmente sceertaesi un qualsivoplia “sconfinamento” di— nul
WITene dei-mm padendosi ritenere provato e realisticamente. provabile, vebis xie stantibas.
che i muro i conling st stino edilicito noi i corrispondenza dol confine.
Vorpronst debie conreties s di suesta sobisione ] _'_-iu.c]ifin. ot conisiderarsl foslenes
varinziont nellesieo degli aceertamento teenicl esegainn, in pid riprese. dal CT1 deeli altewt, che,
dopo aver determinaty it ana misura variabile fra 130 ¢ 202 cm. Fentita del Tonentato

“seontmimente” J o P poi. notevolmente pdimensionato 11 dato Gine a 35 em.

&




11" doverose, perianto, stabilite, in risposta alla prima domanda di mernito degh atiori, che il
corfine Ira il lerrenw di cui al mappale 25 del foglio 3 del catasto werrent del Comune di Rozzano o
1 terreno gia identificato con il mappale 96 ed ora, per edificanmione, individuale con il mappaic 119,
coincide con i muro realizzato dalllit-cr tutta la longhezza dello stesso.

e diseende iF consequenziale rigetp.di wite le altre domande degli attort ¢ assorbimentg
i tutte Te domande proposte i via riconvenzionale dalla convenuta.

Gl irnimediabili profili dv incerterza della materia controverss impongono Pintergrale

compensarione fru e parit delle spese Tepali ¢ per C1T1L
POM

IL TRIBUNALE D] MILANO

in composizione momocratica

definitivamente pronunciando, nel contraddittorio delle part, respinta o assorbita ogni diversa

domanda, eccezione, deduzione,

BICHIARA
che il eonline Tea 8 terrena di cui al mappale 23 del foghio 3 del catasto wrrent del Comune di
Rovzana ed il terrens eid identificao con il mappale 96 ed ora. por edilicazione, individuaio can il

mappale 119 coineide con il muro reahzzato dalls - pol wtta Iz lunghezza della stesso;

RIGETTA

veni alira domamda delle pari ¢

COMPENSA
integralmente fra e purtt le spese Teeabve per CTL
Cosi decso o Milano, 1122 seiembee 2008,

e
|I(.:3|ﬂ|cc
) Giovanni Rollera



