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REFPUBBLICA ITALIANA
In nome d-el Popolo [taliang

It Tribunale di Milanc

Sezione |l Civile

in persona del Giudice istruttore dr Giuseppe Blumetti

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al numero di nuolo generale sopra indicato,
- promossa con alto di ctazione nofificato data 3.12.2007 a ministero
dell'aiutante ufficiale giudiziario addetto ail'Ufficio Unico Notifiche della Corte

d'Ahpe_He dl Milano e decisa il giomic 12.1.2009

Tra

R <




& difesi dall'avvocato Matteo Rezzonico per procura in margine allatto di
citazione e presso di lui domiciliati in Milano, Via Rosseltin. 17

- attori -

G -0 resentato e difesc daliavvocato Francesco Bonetto e
dall'avvocalo Andrea Bonetto per procura in caice alla comparsa di

costituzione bressc il secondo domiciliato in Milang, Large Richini n, 2

- convenuto -
- avente ad" oggetto opposizione alla esscuzione

8ulle conclusioni defie parti cosl formulate:




Svolgimento de! processo.

. |- signori —

: medlante atto di mtazmne notificato il giorno 3.12.2007, convenivano dinanzi
: a questo Tnbunale il signor —mpcnendc oppasizione  al
.. '-'prscettu con o il medesimo signor -Ewe\ra ad essi intimato il pagamento
dalia complesswa somma di € 1.880,52 affermata dovuta in forza di una

sentenza del Tribunale di Monza

Mettevano al riguardo in evidenza i signori —
_sere costituita quella somma dalle

spese relalive ad un giudizic di primo grado con la pronuncia di tale sentenza
concluscsi: sostenevano non essere ldonea la sentenza nella sua slatuuzlone
con cui esal erano stati condannati alra rifusione delle spese ad integrare un
. litolo esecutivo, avendo acceduto la statuizione non ad un'altra pronuncia di
-condanna amé_ssa nei loro confronti ma alla rgiezione di una domanda da

-;_ y essi stessi proposta.

o -G'hiedevam': quihdi che fosse “dibhia’rata linsussistenza dal titolo esecutivo

per cui & causa e Donseguentemente la nulllté & linefficacia del precetto

oppnsto

e 'Nel guudrzm cnsl instaurato si costituiva il slgnur-negandn la fondatezza

. } deIl'opposlzlane proposta e chiedendone percid |a reieziona: sosteneva infatti
dc_.vemi riconoscere costituire la sentenza del Tribunale di Monza con cui
erano state respinte ie domande nei suof confronti proposte dal signori | ]

R - o:no i

questi ultimi condannati alla rifusione delle spese del giudizio a sue favors un




titoto |doneo a dar luogo all'esercizio dell'aziong esecutiva per |l

i '-cgn'a‘egwrnento di tali’ spese :
. La -causa qumdl, non essendo siate dalle parti farmulate istanze istrqrtcrie,_,_
.."i_.l'ehl\(a posta_-in-det;islone sulle canclusioni definitive delle parti stesse che

risultano in- epigrafe riportate.

" Motivi della decisione.

: "_Gi_-bva- innanzi futto porre in rilievo che mediante lopposizione a precetio -

"Liiene lnstaurato, come & nolo, .un gIUdIZICI di cogniziohe - non gia
nell'amblto del processo di esecuzione ma esternamente ad esso - intesoa

_- _c:ansegulre |I_ ‘riconoscimento dellinidoneita dellatto postoc a fondamento
delifeéet:uzidne' preannunciata a dar liogo al relativa processo: la
cbn-t.estazl-one della Iegith'rﬁité dell‘ézione esecutiva risuta dungue poter
gsgere sollevata o per l'lnesistenza di un valido tit-:.nlo esecutivo' 0 per la

) suprawanuta caducazlona di un titolo in ur:glne esislente; o per la diversita

i -Zldel soggattu passiva dell‘esecuzlona rlspel‘lo a quelln nei cul confrenti it

A titola asphca i suoi effetu 0 ancota per la dwerslté del soggatto procedente
- ;napetto a.quello a favore dellqual_e il titolo - esplica | suoi effetti; o per
L r_iﬁ:ésisténzé det. diritio incorperato .in un titolo Stragiudiziale; o per la
B _.- #qm’ssivéllestinzipna del diritto I'i-GDFIO_SCiI..I_ibI in un titolo giudiziale; oppure
, infine per la impignorabilita dei beni oggetio dell‘eaecuzioﬁa.

Nel caso in ssam | sgron (SN
W - ('opposizione da loro proposta intendono conseguire

il riconoscimento dellinidoneita dellatto posto 'a fondamente deilazione




le&a.cutiva .pr&annunciala dai sig nor..a dar luogo all'esercizio di tale azione
- péﬂanto i’opposizicne stessa va gualificata, conformemente del resto alle
_-Indicazibni'al riguardo formulate nelfatto introduttive del giudizio, come
opposizions all'esécuziune.

Si osserva dunq'ue che a fondamento dellazione esecutiva preannunciata
con il precefto cui 'opposizione si riferisce risulta addotta una sentenza de!

Tribunate ci Monza con la quale sono sfate respinte le doemande proposte dai

o
confronti del. signor =0 | medasimi mgnon—

e '—onu stati condannall alla rnifusione delle

'spese del QIUdIZIO a favore del sgnor-

" Tale 3antenza, contrariamente a quantu sostenuto dagll atteri, deve ritenersi
- @bsiitﬂiré,_nellé parle in cui contiene la pronuncia di condanna degli stessi
attUali attori nei confronti del signnr-:_un titolo idon_en a consentire al
 medesimo _signor. B¢ procedere esecutivamente per ottenere |l
‘soddisfacimento dal relativo diritio di credito.
' Va infatti considerato che in base alie disposizioni del primo comma dellart.
474 c.p.c. "L'esecuzione forzata non pud avere luogo che in virti di un titole
.e_isécutivo per Lm diritto certo, liquide ed esigibile" ¢ che in base alle
~disposizioni del secondo comma del medesimo articolo sono titoli esecutivi,
tra Faliro,. ‘e aentenze, i prcwedlment: ¢ gl altri atti ai quali la legge
' 'attrlbulsce espressamente efficacia esecutwa

- quché -saconc_lo quanto sta_bllltu_ dalle dlsp05|zioni dell'at. 282 cpc. “la’

' sentenza i primo grado & prowvisoriamente as'ecut'iva tra le parii’, deve

::','necasaaﬂamer_\te concludersi che ie sentenze di primo grado le quali




_cnnl;_angano una pronuncia di condanna sona provvisoriamente esecutive e
" quindi méthuiswno un titolo idon'en_a dar luogo allesercizio di un'azione
'- Bﬁeculiya'-intesa"a fa'r_cansaguire il scddisfacimento coattivo del relativo diritto
di credito, - o

JInvero, le sopra richiamate disbnsiziuni dell'art. 282 c.p.c. non risultano
p'révedefe alcﬁna eccezione al prineipio da esse stabilito e pertante non
" risultano Individuabili eccezioni a tale principio se non relativamente alle sole

pronunzie dichlarative e coslitutive per le quali non ricorfe - come chiarito

anche dalla Corte di Cassaziohe {se ne veda la sentenza n. 1037 del-

6.2.1999) - Fesigenza di un adeguamento della realta al “decisum’.

Né_'rlsul_ta' poter essere individuat.::i nefla assolutezza della formulazione
dellart. 282 cp.e. alcuna distinzions fra pronunzie di gondanna le quali
'adcedahu ad ﬁllre pronunzie di condanna nella medesima sentenza e

pronunzie, di cordanna le quali accedano a pronunzie dichiarative o

- obst_ihjtivq, non trovandogi appunta tale. distinzione in alcun mode accennata

 nélla suddetta; norma ¢ anche solo cunﬁ'g'u;abile sulla base del dettato di
essa. -
" Deve pertanto necessariaments ritenersl che, cosi come anche chiarito dalla
Corte di Cassazione (se ne veda la sentenza n. 21367 del 10.11. 2004},
“ancorché I'art. 232 cod. proc. civ., nella formulazione vigente per 'effetto
della sostituzione operata dall'art. 33 della legge n. 353 del 1990, non
consenta di ritenere che l'efficacia delle sentenze di primo grado aventi
natura di accertamento e/o costitutiva sia anticipata rispetto alla formazione
_della cosa gludmta della sentenza e debba, dunque, affermam che dette

sentenze posscno vedere anticipata la foro efficacla rispetto a quel momento
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éoltanto in forza di espressa previsicne di legge (come accade, ad esempio,
nel’art. 421 ced. civ.), qualora ad esse acceda una statuizione condannatoria
(come, ad esempio, queila sulle spesa di una sentenza di rigette di una
domanda), tale statuizione, in forza della riferibilita dellimmediata efficacia
"asecutiva della sentenza di primo grado a tuite le pronunce di condanna,
_’indip‘enﬁente_mehte dalla loro accessorieta ad una statuizione principale di
. acpeﬁam&_ntoéio_éo*stifutiva, deve considerarsi provvisoriaments esecutiva”.
:- .T'é-l_a l'i'ﬁiérﬁieia?iéne fisufta del resto avere un'ullefiore puntuale conferma
hella .séntenza-'tlélia Corte di Cassazione n. 16262 in data 3.8.2005 secondo
la duale “A noma déll’art, 262 cpe, hella farmulazione novellata dall'art. 33
" della legge n. 353 del 1990, che ha mtrcdotio nell'ordinamento la regola
'dell'lmmedlata efﬁcacla endopmcessuale di qualsaam pronuncia di condanna,
' 80nO pmmsonamente esecutivi {utti i capi della sentenza che contengone
una condanna, compreso il capo contenente la condanna alle spese del
giudizib nei. casi in cui la sentenza accolga azioni non di condanna oppure
rigett! qualsiasi tipc df domanda”,
".uf-a. di _cunseﬁﬁenza riconosciute il diritto del signor P ¢ procedere
| esecutivamente nei confronti dei signori_
—er oitensre il pagamento delle scmme

mdicate nel precettu cui sl riferisce l'uppusmune da questi ultimi proposta.

A -_.N_E.‘_dﬁﬂva che Iopposlzlc_:ne dei signori —
j-_'.-'—untro il precetio ad essi intimato dal
- signor Z:tn in forza.della sopra indicata sente hza deve essere respinta.

" Per quanto riguarda la spese di questo giudizio, ricorrono giusti motivi - in

congiderazione del contrasto interpretativo delle norme da applicarsi per la




decisione della controversia ogyetto del giudizio stesso - per compensarls

_ Interamente tra e parti.

P.Q.M.

il Tribundle, ognl contrania istanza disatiesa,

respinge Fopposizione proposta cta YD
_ —al precetto ad essi intimato d-

comiperisa interamente ra le parti e spese del giudizio.

.Mitano, 12.1.2009,
' Il Giudice
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