N 30487 RUOLO GENERALE ANMNO 2006
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANQ
SEZIONE QUARTA CIVILE
in persona del Giudice Unico Dott.ssa Giovarma Ferrero ha
pronunciato 13 seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale sopra riportato,
promossa con atto di citazione aotificato il §.5.2006, a ministero
dell’ Aiutante  Ufficiale Giudiziano addetto all’Ufficio Unico
Notifiche della Corte d’ Appello di Milano
DA

R  <ttivamente  domiciliata in
Milano, via Piazza Bertarelli n. 1 presso lo studio degli avv.ti
Michele Paparelle, Patrizia Quaia e Aldo Finzi che la rappresentano
¢ difendeno per delega in calce all’atto di citazione

-ATTORE-

CONTRO

CONDOMINIO DI VIA SR i crsona
dell’ amministratore, efetlivamente  domiciliato  in Milano, wia
Bergamo n. 7 presso lo studio dell’ avv.to Paclo D’Urso che lo
rappresenta ¢ difende per delega a margine della comparsa di

costituzione e risposta



TRIBUNALE DI MILANO

Sezione Quarta Civile - Giudice Dott. Marce Manunta

nella causa n. 30487/2006 R.G., promossa dalla Dotr.ssa_
—, con gli Avvocati Michele Paparelle, Patrizia Quaia ed

Aldo Finzi,

- atirice -

contro

! Y -

Paolp 'Urso,

- convenuto -

x * W

CONCLUSIONI PER L'ATTRICE _

Voplia codesto Ecc.mo Tribunale

accertare ¢ dichiarare che Iattrice ha regolarmente acquistato dalla
Societa ‘_ come da atto Notaio Severini di Milano n.
156829 Rep./ 14277 Race. in data 22 marzo 1999, prodotto in copia
sub doc. n. 1, “due appartamenii al piane primo, con annessi due
posii  aulv ol pians lerrend”, questi ultimi  catastalmente
contraddistinti al foghio 258, mappale 49, subalterni 784 ¢ 7835, ¢ siti
nel cortile intemo dello stabile di Via Ruggero di Lauria n. 18 in
Milano,

accertarc e dichiarare che, con successivo attn di vendita Notajo
Roberto Gallavresi di Garbagnate Milanese n. 1263 Rep. / 744 Race.

in data 15 dicembre 2000, prodotio in copia sub doc. n, 2, Pattrice ha
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venduto al Signor —uno dei due appartamenti citati ed il

poslo aute catastaimente contraddistinto al subalierno 784;

accertarce ¢ dichiarare che I'attrice non ha mai potuto godere dei posti
auto di sua proprieta, per fatte illecito del Condominio, consistente
nell’occupazione degli stessi con fioriere in ccmento, bidoni della
spazzatura €d ali impedimenti;

condannare il convenuio Condominic a riconsegnare all’altrice,
libero da cose mobili ed immobili, il residue posto auto di proprieta
della stessa, catastalmente contraddistinto al foglio 258, mappale 49,
subalterno 785, a twtt’oggi illecitamente occupate dal medesimo
convenuto Condominio;

condannare altresi il convenuto Condominio a risarcire all’attrice
danni patiti in seguito afl’illecita occupazione della sua proprieta,
quantificabili nella somma di Euro 3.333,00
(tremilatrecentotrentatrc/00) in relazicne al mancato godimento del
posto aute subaltemno 784 dalla data dell’atte di acquisto (22 marzo
1999) alla data dell’atto di vendita al Signor —(15
dicembre 2000} e quantificabili nella somma di euro 14.167,00
(quattordicimilaccnmsessantasﬂtemﬂ) in relazione al mancato
godiniento del poste auto subalterno 785 dalia data dell’atlo di
acquisto (22 marzo 1999) alla data odiema, dunqgue quantificabili
complessivamente in €uro 17.500,00
(diciasettemilacinquecento/00), La quantificazione & effetiuata
secondo le indicazioni dell'Azienda Speciale della Camera di

LCommercio di Milano per I*Organizzazione di Servizi per il Mercato



Imingbiliare (doc. n. 113, tenylo conto che postt auto in guestione
sono situati in uoa zona di pregio caratterizzata da una scarsita
relativa di postt aule, elementi che ne acerescono il valore,

Con vittoria di spese e di onorar;.

Milang, 19 settembre 2007,

{Avv. Michele Paparetle) {Avv, Patrizia Quaia)



TRIBUMALE DI MILANO
Sez. 1V - Rg, 30487/06
G.U.-Dott. Manunta
CJ;.}"‘r
FOGLIO DI PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI Qfﬁ/.q
Nell’interesse (6

Condominio di vi_ Milano nella persona

dell’amministratore pro tempore, con 1’ Avv. Paalo d*Urso
-COMVENUTD-
Contro
Signors Y
-attrice-
LEEEEESEL T Y
Veoglia PliLmo Giudice adito, ogﬁi contraria domanda, eccezione e deduzione
reietta, cosl giudicare:

Preliminarmente: accertata e dichiarata la carenza di legittimazione passiva

in capo al Condominio di _ neila persona

dell’amministratore pro tempore, per le causali di cui in premessa, dichiarare

I"improcedibilitd dell’azione esperita dalla Signora Anna Maria Habermann e,

per I'effetto, cancellare la presente causa dal ruclo con vittoria di spese, diritti Q\W
Lo’

ed onorard, Iva e Cpa di lepge, successive ¢ occorrende. T l plot

Ne¢l merito: rigettare tutte le domande attoree perché infondate in fatto ed in Q

diritto per le causali di cui in premessa con vittoria di spese, diritti ed onorari,
Iva e Cpa di legge, successive e occorrende.
In via istructtoria;

51 chiede I’'ammissione della prova per testi sui seguenti capitoli di prova:

Per teste dei Signori _cf‘ﬂ Comune di

|



Milana settore amhiente, L.go Treves 1, Milane:

1)*Vero che in data {1 luglio 2000 il Comune di Milanc settore ambiente
ntimava ol condominio di via Ruggiero di Lauria 18, Milano di confarmarsi
alla prescrizione normativa quante al sistema di raccolia dei rifiuti?”,

Per teste dell' Arch. Marca Roberto Ferla, via Ponchellli 6, Milann:

2) “Vera che Lei ha chiesto pitt volie al Comune di Milano settore ambiente
delle proroghe circa la realizzazione del locale raccolta rifiuti in quanio lo
stesso Comune chiedeva aggiornamenti sulla stuio dei lavori™

Si chiede altresi la nomina di una CTU che verifichi 1'idoneita dei loghi ad
accogliere eventualmente delle automobili n maniere permanente anche aila
luce delle richieste del comnune di Milano quanto al locale dfiuti.

Con osservanza

Milano, 19 settembre 2007
e
v, PaclodUrso -



-CONVENUTO-
ALL’UDIENZA DEL 1992007 LE PARTI PRECISANO LE
CONCLUSIONI COME RISULTA DAL VERBALE ED IL
GIUDICE PRONUNCIA EX ART 281 SEXIES COME SEGUE!
Letti gl atti, esaminati i fatti come articolati dalle parti, esaminati i
document] prodotti ed acquisiti si osserva:
Pattrice ha convenute in giudizio il Condomini;) per sentirlo
condannare “alla riconsegna” di un poste auto situato nel cortile
condominiale ed illecitamente occupato dal convenuto.
Premetteva d’aver acquistato la proprieta del posto auto dalla societd
Pria spa con atto Notaio Severimi del 22.3.1999 regolarmente
prodotio ed anteriormente alla costituzione del Condominio fra gii
aventi causa della societa Pria.
Assumeva che il Condominic avesse illecitamente occupato 1l posto
auto per destinarlo a zona di raccolta det rifiuti, deposito di biciclette
e fioriere, come documentato dalle fotografie dei luoghi prodote;
assumeva inoltre che il Condominio avrebbe desistito dalla
realizzazione di un vano immondezzaio proprio al centro del cortile,
ove si trova il posto auto di proprieta dell’attrice, a seguito di
corrispendenza del legale di parte.
Costituendosi il Condomino convenuto ha eccepito la carenza di
legittimazione passiva €d ha contestato la domanda, affermando che
I’attrice non avrebbe fornito la prova del proprio diritto ¢ che non vi

carebbe alcuna delimitazione di posti auto nel cortile condominiale.



(.2 domanda ¢ fondain + merita accopliments,

| attrice ha provato documentalmente I"acquisto della proprieid del

posto awto situato nel coriile dello stabile condominiale ¢ censito 1n
NCEU al Foglio 258, mapp.49 sub 785, producendo sia il rogito
d’acquisto che la planimetria catastale ove risuita Pubicazione del
posto aufo con le coerenze.

Le vicende successive dell’immotile ove si trova il posto awto di

proprieta, ossia la vendita frazionata dalla societa proprietaria a lerz)
e la ristrutturazione delle parti comuni, compreso il cortile mterno,
senza la previsione delle linee di delimitazione dei posti auto di
proprietd al suo interno, non pOSSONG ovviamente avere alcuna
valenza in ordine alla proprieta dei posti auto, esattamente
individuati e trasferiti all’attrice.

Inoltre i posti auto risultanc dal regolamento di condominio ¢ dalla
tabella millesimale, ove sOno indicati col numero di subalterno.

Ne consegue che "occupazione da parte del Condominio del posio
auto con fioriere a delimitazione di area di raccolta rifiuti ¢ deposito
biciclette ¢ illegittima ¢ il convenuto dovra essere condannato 2
restituire il bene alla proprietana, riconsegnando immediatamente
I’area su cui insiste in sub 785 Libera da manufatti o beni di qualsiasi
natura.

l.a domanda di condanna al risarcimento del danmi per mancalo
utilizzo non & invece accoglibile, atteso che & mancata qualsiasi

allegazione di un effettivo utilizzo dei posti auto.




L’accoglimento de-llu domanda cemp.{)rta la condanna della
convenuta al pagamento delle spese lite per la soccombenza.

P.QM.
Il Giudice Unico, definitivamente pronunciando:

1) in accoglimento della domanda, accerta la qualita di
proprietario in capo all’attrice del posto auto situato nel cortile
dello stabile di via Ruggero di Lauria n. 18 ¢ censito in NCEU
al Foglio 258, mapp. 49, sub 785 ¢ conseguentemente
condanna il Condominio di via Ruggero di Lauria n. 18 alla
immediata restituzione de) bene all’attrice cosi come precisato
in motivazione;

2) rigetta le altre domande;

3) condanna il Condominio convenuto al pagamento delle spese
processuali sostenute dall’attrice che liquida i;1 € 2.500,00 di
cui € 200,00 per spese, € 1.000,00 per diritti, € 1.300,00 per
onorari, oltre spese generali, IVA e CPA.

Cosi deciso in Milano, 1i 19.9.2007

dice Unico

(fiovanna Ferrero

/




