SENTENZA N. e e

N. 65728/2003
N. REG. DEP. B

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE 4° CIVILE
Tl Giudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dort, Valter Colombo
ha pronunciaro Ia seguente.

SENTENZA
Nella causa civile iseritra ol numero di ruolo generale sopra dporrato,
promossa con are di citazione notificato in data 23/10/2003 2 minsstero dell’ Aiutante
Utticiale Giudizario addetto all'Ufficio Unico Nodfiche della Corte d’Appello di Milano
DA

SR i il o (cf 95529020158), in pessona
del’amministratore pro tempore avv. Vincenzo Gallinoni di Milano via Palerma 1, che
sta n gindizio personalmente ai sensi dlelart, 86 c.p.c. -

_ ATTORE

“ © CONTRO
“ MILANO, in persona
dellamministratore Gabriella Maiocchi (P.IVA 95636830150), elettivamente domiciliato
Milano viale Caldara n. 20, presso lo studio dellavv. Francesco Anaclerio, che lo
rappresenta e difende, per procura in calce alla copia notificata dellatto di citazione.
CONVENUTO

Oggetto: accertamento servits di passaggio.
Alludienza di precisazione delle conclusioni i procuratont delle parti, come sopra

costtuit, concludevano come da fogli allepan.
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PREC[SAZIONE DELLE CONCLUSI_ONI PER

L’ATTORE CONDOMINIO D1 VIA LAMARMORA 1

Ogni conlraria istanza reietia € disatiesa:

NEL MERITO: Previo accertamento della esistenza del diritto di
servitl di passaggio a favore del Condominio di Via Lamarmora
1 di Milano, attraverso i1 cortile e ’androne del Condominio di
L.go Crocetla 1, condannars il convenuto Condominio di L.go
Crocetta ! 8l ripristing della situazione quo € ciod aila
installazione a su¢ SPese e cura o€l cancello, cosi come
preesistente.

Con vitroria di spese, diritti ed onorari, oltre onert fiscali.




TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE 4 civ. - R.G, 65728/03 - G.U. dott. COLOMEQ

Nella causa premossa da
m - MILANO, attore, con
Pavvocala Vincenzo Gallinony

coniro

SRS - }11ANO, converto,

con Pavvocato Francesce Anaclerio;

& * 4

FOGLIO DELLE CONCLUSIONI

PER IL. CONDOMINIO DI LARGO CROCETTAN. 1 — MILANG

Voglin 1Tllme Tribunale adito, disattesa ogni contrana istanza,
eccezione, deduzione, cosi giudicare:

Rigettare siccome infondata in fatto e diritto, ogni avversaria
domanda,

Con vittoria di spese, diritti ed onorar di causa.
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SYOLGIMENTQ DEL PROCESSO
Con atto di citazione, ritualmente notificato, 11 Condominio di via Lamarmora 1, in
Milane, chiedeva, previo accertamento della esistenza del dititro di serviti di passaggio 2
favore del Condominio di via Lamarmora 1 di Milano anraverso il cortle e I'androne del
Condominio di L.go Crocetta 1, di condannarsi il convenuto Condominio al riprisono
della siraazione quo ante e cio& alla installazione a sue spese ¢ Cura del cancello, come
. nreesistente.
A sostegno della domanda esponieva che il Condominio di via Lamarmora 1 a Milano,
oltre allingresso suo principale, aveva da sempre sin dalla costruzione completata nel
1975, goduto ed usuftuito del passaggio attraverso il cortile e Pandrone del confinante
Condominio di I.go Crocetta 1 mediante apposito cancello, che era stato arbitranamente
rimosso dal Condominio convenuto ¢ sostiita con un muro di recinzione ¢onanuo.
Si cosdtuiva in giudizio 1 Condominio di L.go Crocetta 1, chiedendo il tigetw della
domanda auorea, atieso che nessona servitd di passapgio era Mai stara cosTituit In
favore del Condominio attdre. Assumeva, per contro, che il confine oa i due
Condominii era delimirtato da una recizione e da un cancelletto chiuso e non utihzzato da
tempo immemorabile deavato nella recinzione stessa.
Concessi i termini pet le memone di cui aglt artt. 180 ¢ 184 c.p.c,, con ordinanza in, daca
4.11.2004 1 Giudice ammetteva le prove orali richieste dalle parti.
Assunte le prove ammesse, la causa veniva rinviata per la precisazione delle conclusion
e. alludienza in daia 19 aprile 2007, precisate dalle pard le rispetgve conclusioni, il
Giudice, dapo aver assegnato alle stesse 1 termint di legpe per il deposito degls scritt

conclusivi, tratteneva la causa in decisione,
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MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attorea & fondata e merita accoglimento.

Invera, da un punto di vista documentale, la sussistenza del dinitto di servita di passaggio
di cui & causa & comprovata dal rogito del notaio Cirllo Manfredini di Milano 1 data
7.02.1952 (doc. 4 attore) da cui si evince che _dﬁ:tte una parte del terreno
(mapp. 4290 e 4291) alla _sul mapp. 4291 venne poi erewo il Condommnio
convenuto di L.go Crocetta 1.

Nel suddetto rogite venne costtuita espressamente una “ervity petpetua di fransite” a
favore delle propricts confinanti: “l sederd acquirente -i obbliga a consentire 1l
perpetuo transita pedonals e carraio a favore delle residue proprietd della venditrice —
atiraerso Dandrone carraio del cosiruends fabbricato prospiciente i C.so di P.ta Romana (oggt Largo
Crocetta 1) e sl tratto &i cortife” e cid tisulta anche nella relativa nata di trascrizione (doc. 5

artore).

Successivamente Yerede di —vendeva (doc. 6 attore) alla
_ i terreno confinante all'aimale Condominio di Tpo Croceta 1,

con ogni “.Servita dltive ¢ passive esicienti ...” € su tale terreno la Residence Patk sp.a.
costruiva 'attuale Condominio di via Lamarmora 1.

Le fsultanze testimoniali assunte hanno smentito I'asserzione di parte convenuta circa il
non utilizzo della predetta servit di passaggio dal 1952 (data du costituzione) al, 1974
(data di ultimazione dell'immobile costituente il Condominio di via Lamarmora 1,
Invero, il teste—medim ospedaliero universitario in pensione, che
+hito in via Francesco Sforza 46 sino al 1968 ha dichiarato che “.esisteva allspaca yn 2dificto
che era abituto dalla siw.ra - i proprietaria di tutto il comprenseris; [edificio fu demiohity per far
Juogo alla nxova costruzione di via Lamarmera. Vero & quindi che ghi abitants di quelledificio ssavana
Vaccesso da Largo Crocetta 1 fex c.se di p.ta Romana 69)... posso dire che la custruszons di via
Lawmarmora 1 bha avuto una lunga durata anche per problemi surti con [impresa Costruttrice
Respark. . .supevn che persone abitualmente transilavane attraverss i fabbricato di Logo Crocetta 1.7,

Tl teste— nel confermare 1 capitoli di prova di paste attrice, ha

dichiarato: “..ricorde di aver wiste lo stabile di via L amarmora in costrigione nellanng 18971 assterie

ad un chente che doveva acquisiare wna porgione dell'ultimo prano _Ricords che 1 era un muro di cnta




ammalorate un passaggio. . pericolosa da via Lamarmiora per cui ke maestranze pasiavane abitualments
da c.s0 p.ta Romana oggi L.go Crocetta 7...7. Ha altresi agpiunto che “eriginariamente non c'era
un cancello ma un passaggio aperto; pot 5t realizzo un cancello in ferro, da me visto in accasione dr wna
visita well anno 19205

La teste _rcsidente in via Lamarmora 1 dal 1977, dopo che i padre

acquistd la casa ancora In costruzione , ricorda che nel 1969 la costruzione, che insisteva

sul terreno, era stata gia demolita e che durante i lavori di costruzione del nuevo

Condominio di via Lamarmora 1 l¢ maestanze transitavano attraverso lo stabile di Logo

Crocetta 1 “.anche perché su via Lamarmora vl era ana staccionata in legno com un prccolo pasiaggro

guasi impraticabile”. Ha altresi ticordato che "4 passaggro in wn primo femipo non aveva cancello ¢
quands fu niesso era Sempre aperto ¢ S0/9 in Siguit Ju chinso con una chiave

La teste Marda Pacifica Maggi, la quale si apgiudicé ad un’asta un appartamento di via

Tamarmora 1 (ove peraltro gia abitavano 1 suoi suoced dal 1975) ha precisato: “.bo visto

che esisiera il passaggie de quo ¢ venipa utilisgato, ed amche per questy motry em  Inletielinta

all‘acguisw’”’, ma anche prima (del 1989) “...quando mi recaro dat et tuoeri vedevo 1 cancello

aperto”. |

Inﬂne il geor. Paolm Mont, ammunistratore del Condormmo di via Lamarmora 1 in

carica sino a otto anni fa circa, ha dichiarato che il cance]ln de quo eta sempre apeﬂa e

veniva utilizzato dai Condomini di via Lamarmora 1.

Da rali deposizioni testimoniali, concordi ed univoche, s1 evince in modo mnequivocabile

che la servith di passaggio di cul & causa, non solo era stara costtuita nell’atto notanle del

1952, ma veniva esercitata conrinuativarmnente nel tempo: dalfinizio dei lavord di

costruzione del nuovo fabbricato (di via Lamarmora 1) nel 1969/1970, sino a quando i

vicino Condominio ha intercluso il passaggio.

le testimonianze di parte convenuta, ancorche parzialmente di contenuto contrario, non

sono tuttavia cosi chiare ed univoche per confutare l'assunto attoreo, risultato invece

pienamente comprovato dalle predette deposizioni tesimoniali.

Cosi la dichiarazione dellamministratore dello swabile di L.go Crocetta, (| NN
— proprio perché in carica daj 1999, sono ininfluent in quanto nulla poteva dire

sull’uso della servitu per U passato,

o



Crocetta 1, ha dimostrato di non conoscere a sufficienza i luoghi di causa, tanto chéh
piunta ad affermare, tra l'altto, che dal cancello de quo non ha ma1 visto passate una-
“macchina”, quando & pacifico che il passaggio in questone era solo pedonale.
Le tesd “mogﬁ dei custodi deflo stabile di L.go
Croceria, hanno reso dichiarazioni che non hanno poaito smentre, pet 1 loto contenutn
anche incetto (v, teste De Fina sul cap. 2), le deposizion degli altri numerosi tesd di
parte attrice.
Allo stesso modo Ta testimonianza del teste _lc-n appare cosi chiara e
SOPLATtUtIo univoca per smentire le altre risultanze testimoniall,
In conclusione deve esserc accolta la domanda atiorea e deve, conseguestemenie,
condannarsi il Condominic convenuto al dprisdne della situazione quo ante ¢ quindi alla
installazione 2 sue spese e cura del cancello, cosi come preesistente.
Le spesc segﬁono la soccombenza ¢ si liquidano in disposinvo.

P.Q.M.
T Giudic€, definitivamente pronunciando nella causa promossa da Condominio di via
Tamarmora 1 contro Condominio di Lgo Crocetta 1, disattesa ogni contraria istanza,
eccezione e deduzione, cosi provvede: .
1) in accoglimento della domanda attorea, accertata ¢ dichiarata Vesistenza del diritto di
servitty di passaggio a favore del Condominio di via Lamarmora 1 di Milano, atiraverso il
cortile ¢ Pandrone del Condominio di L.go Crocema 1, condanna i convenuto
Condominio al riptistine della situazione quo ante. € quindi alla installazione a sue spese
e cura del cancello, cosi come preesistente,
2) condanna il Condominio di Lgo Crocea 1 a rifondere al Condominio di v.
Lamarmora 1 le spese del gudizio, che s liquidano in complessivi euro 7.310,35, di cu
euro 3.537,50 per onorar, euro 3.375,37 per diritti ed curo 307,48 per spese, oltre timb.
forf. ed accessord come per legge.

Cosi deciso in Milano il 24.09.2007.
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