N. Sent. Cont. 2004 v
N.3300/04 RG.
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO
Il Tribunale di Milano, XJI Sez. civile in persona del giudice monocratico datt.

Carmela Gallina ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al numero di ruole generale sopra riportato
promossa con atto di citazione notificato in data 22.1.04

da

elettivamente domiciliata in Milano, via C Battisti 19 presso lo studio dell’avv. Anna
De Palma che la rappresenta e difende;

Attrice

contro

‘ | ol Yo bhoth WS/
elettivamente domiciliato in Milano, Corso XXII Marzo 4 presso lo studic dell’avv.

Gaetano Bosco che lo rappresenta e difende;

Convenuto
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TRIBUNALE DI MILANO .
Sezione 13° civile Giudice dott.ssa Gallina
Nella causa RG. N. 3300/2004 promossa da
—cun Pavv. Anna De Palma
- attnice -
contro

DY - ' Castans Bosco

- converato
FOGLIO CONCLUSIONI NELL'INTERESSE DELLA SIGNORA

CAROLINA REGINA PASSERINI

Piaccia al Tribunale [ll.mo, respinta ogni contraria deduzione, eccezione
e istanza tra cui quella di provvedimento cautelare ex art. 570 cpc & di
autorizzazione alla chiamata in causa della Cooperativa 4 Mura
questiultima per intervenuta decadenza ex art. 269 ¢pc ¢ per difetto di
campetenza di questo Giudice nei confronti di un soggetto posto in
bquidazione coatta armministrativa nonché ogni eventuale domanda
nuova sulla quate si dichiara di non accettare il contraddittorio, cosi
GIUDICARE

- Condamnare il signor _ a rilasciare immediatamente
lappartamento sito a Milano Via Diotti n, 45 e relative pertinenze (box e
cantina) - cccupati senza titolo ~ consegnandoli immediatamente liberi

da persone e cose all’attrice.



- Ritenere ¢ dichiarare il signor— tenuto a risarcire il

danno all'attrice per occcupazione senza titok a far tempo dal 4 febbraio
1995, data di assegnazione dell'appartamento alla medesima e
comseguentemente condannarlo al pagamento delia somma di euro
30.000,00 o di guell’alira maggiore 0 minore che sard ritenuta di
giustizia, se del caso anche per via equitatva.

- Ritenere e dichiarare il signor — tenuto a rimborsare
all'attrice le spese condominiali dovute al Condominio di Via Dioth n. 45,
Milano, nella musura di eurs 9.230,38 - oltre le spese del procedimento
monitorio € successive - come da decreto ingiuntivo n. 2576072003
(doc. 4), e come da sentenza del Tribunale di Milano n. 533/2006
emessa (ra i citatoe Condominio € la signora _
clire le spese Ivi liquidate pari a eure 2.500,00 e Ie succesive.
Consegueniemente condannare il medesimo al pagamento in favore
dell'attrice della somma di euro 15.589,85 oltre agh interessi successivi
come da atto di precetto notificato il 15.3.2006 (doc. 15). Dichiarare
altresi 1l signor —tenutc:- al pagamento delle ulteriori
spese di esecuzione maturate e maturande successivamente al decreto
ingiuntive e alla sentenza citati, nonché delle spese condominiall
maturate ¢ matarande fino alla data delleffetivo rlascio
dell'appartaments .

- Respingere in toto le domande riconvenzionali prospoeste dal convenuto

Francesco Costa.,



- Respingere le istanze istruttorie del convermato dirette alla ammissione
delle prove orali ¢ alla richiesta dellordine di esibizione al Commissario
Liqudatore della soc. Cooperativa 4 Mura dei libri contabili della
Cooperativa ¢ det verbali di assemblea della stessa e di ogni altro
documento indicato né]le difese avversarie perché del tutto incorferenti.

- In via di stretto subordine e salvo gravame ammettere a prova&;t{{u"é’
capitoli eventnalmente ammessi il signor Antonio Passerini, Via Trenno
n. 32 - Milano

- Condannare il convenuto alla rifusione delle spese e competenze

processual.
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TRIBUNALE DI MILANO
Sez. XAUI Civile

R.G. 73654-2004, Givdice Monocratico Dott.ssa Gallina (gia dott.ssa " Ambrosio)

CONCLUSIONI

per~ convenuto con ’avv:. Gaetano Bosco nella causa

coniro

Y 1 con I'avy. Anna De Palma

ooh

Piaccia all’lll.mo Tribunale di Milano, previa revoca delle proprie ordinanze 10 marzo 2005 e
31 marzo 2006 '

in via pregiudiziale

1) autorizzare la chiamata in causa della Cooperativa 4 Mura srl in liquidazione coatta
amminigirativa in persona del Commissario liguidatore avv. Mara Sacchini, nel cui
contraddittoric deve essere discussa la causa di simulazione ex art. 1417 Cod. civ. che si
richiede venga dichiarata nel merito, per le ragioni dichiarate pel punto (I1T) di questo seritto
difensiveo, operante in pregiudizio del convenuto SENENNEENEENP. come da punto 6) di
queste conclusiom nelia sezione di merito;

; 2) respingere la domanda per mancato assolvimento della prova della “rei vindicatio” che vi &

I nsita;

) dichiarare prescritta la domanda di rifusione delle spese condominiali relative al periodo
1694-1998;

4} dichiarare in ogni caso non dovute le somme pretese per rifusione delle spese condominiall,
in ragione della nullita delle assemblee condominiali con le quali sono state approvate, non

R i essendo stati invitatt alla loro partecipazione né aitrice, né il convenuto, nelle loro

j 3 rispettive vesti;

in via cautelare

Sy disporre il sequestro dell’immobile ex art. 670 Cod. proc. civ., discutendosi della proprieta e
del possesso del bene, nominandone cusiode lo stesso sig. —tolarc del
relativo fus retinendi; e

nel merito ¢ in via riconvenzienale .

6) accogliere la domanda di simulazione dell’atto di assegnazione di cui a rogito notaio
Bevilacqua di Milano 24-2-1995 n® 32301/5698 di Repertorio per essers I'immobile
fittiziamente assegnato all’attrice con separato impegno da parte sua di tenerle a

disposizione della Cooperativa stessa o comungue dei coniugi
er un’eventuale cessione a terzl;

7) conseguentemente dichiarare la nullitd dell’atto di assegnazione perché fatto in violazione
deila legislazione sociale che regola I'attivita delle Cooperative edilizie;

in ogni casg

8) condannare Fattrice alle spese, competenze ed onorari di giudizio, nenché ai danpm da
respensabilita aggravata ex art. 96 Cod. proc. civ., per aver promosso la lite nella
consapevolezza del simulato acquisto in cape alla sua persona.

in via istruttoria’ J\C{z} . ;] }7
.. H 1 (?P
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9) Ordinare alla sig.ra A - 51 bizione ox art, 210 Cod. proc. civ.:

a} delle lettere di convocazione deli’assemblee condominiali dal 1995 ad oggi;

b) della documentazione a riprova delle spese condominial; effettivamente sostenute;

¢) delle eventuali reversali o ricevute di pagamento 2 favore deila Cooperativa 4 Mura
st per ’assegnazione dell’alloggio:

d} delle dichiarazioni dei reddit; afferenti gli anni dal 1995 ad oggi;

¢) della dichiarazione resa a favore dej conmiugi ' ;
QR i propric € nella veste dj legali rappresentanti della Societs Cooperativa
T

f) della domanda rivolta all’ALER dj Milano o comunque al competente ente  dalla
Sip.ra ' i per ’assepnazione di casa popolare;
10)ordinare ex art. 210 Cod, proc. civ. Pesibizione dei registri contabili della Cooperativa 4
1 hiquidazione coatta amministrativa, al Commissario liquidatore in carica, per i
controlli inerenti le mancate appostazioni in bilancio dei farti economici relativi ai suoi
versamentt de! sig. SGEG_———

I yordinare ex art. 210 Cod. Prac. civ. esibizione dei verbali di assemblea della Cooperativa 4
@ 0 liquidazione coarta amministrativa, al Commyjssario liguidatore in carica, per i
controlii nerenti 'opposizione del sig AN -1|°pp:ovazione del bilancio 199]
per le mancate appostazioni in bilancio di fatt; economici deil’entita di circa cinguecento
miltoni;

I2) Ammettersi prova testimaoniale ¢ per imerrogatorio sui seguentt capitoli:

I} Vero che 'assegnazione dell’smmobile a favore della SN ¢ avvenuto senza che la
siessd avesse mai versato a favore della Coop. 1 4N 12 somma di £ 85.859.177,
assenta come intieramente versata nel rogito di acquisto Notaio Enrico Bevilacqua, n?
32.301/5.698 di Repertorio. (Testi: Sacchini, Visconti, Maggioni, Aprle, Liberti,
Tironi.) _

2) Vero che il sig. GEEEND socio della Cooperativa e Sindaco della Societ, si & rifiutato dj
contrefimmare il bilancio deila Coop. 4 GulE® durante I"assemblea della stessa tenyta
nell’aono 1992, relativa ajla gestione 1991, dichiarando che non lo riteneva legittimo
per la mancata dichiarazione dj poste contabili per 1'ammontare dj cingquecento milion;j
circa di vecchie lire, ricevendo esplicita anticipazione da parte de] sig.
di procedura di esclusione della sua persona dalla societd, come da relativo verbale in
possesse deil’attuale Commissarig hquidatore della society e Bid in possesso del

soci presenti lla riunione),

3} Vero solo successivamente al completo pagamento delle cifre da loro richjegte I s1gg.ri
Aprile e Maggioni richiesers la segnalazione di ulteriori requisiti di compatibiliti con la
posizione di sacio, nen richiesti in occasione dell’assegnazione avvenuta il 12 settembre
1990, come da lettera 11 gennaio 1993 all. sub 16). (Testi: Aprile, Maggioni, Visconti),

4) Vero che tutti i soci della Coop. 4 6N sono stati invitatj dai sigg rSEG—

a compilare questionar fiscali, seconds Ie¢ loro istruzioni,
dichiarando che, in difetto, avrebbera tischiato Ia perdita della casa, {Testi: tutti i soci
firmatari del prospetto del riscatto della proprieta del terreno su cui insiste lo stabile dj
via Dhotti 45 in Milano).

5) Vero che la sig.ra gl i : pill volte dichiarata “del tutto estranea™ al
condominio di via Diott 45 in Milana, per non essere Ia propretaria dell’appartamento
all’apparenza assegnatole €. asseritasi, pertanto, non (emita al pagamentce delle spese

condominiali, del quale sarebbe stato responsabile solo il sig. che
Invitava esplicitamente a sajdare. (Testi: Aprile, Liberti, Maggioni, Cattaneo). C !M
q'_—;‘\ ON\ - L ] L (
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6} Vero che 1’azione giudiziaria di esclusione da socio dej sig. SRS i
avviata nell’inconsapevolezza dei soci e senza Ja loro autorizzazione, con 1'utilizzo di
fondi dejla Coop. dNBE® cui cssi avevanp contribuito. T,

7) Vero che il recapito della posta nel condominio di via Diotti 43 in Milano avviene con la
suda introduzione in un’unica casella apposta sul cancello di ingresso dei boxes e che la
sua chiave non & in possesso dei condomini e abitanti, ma di sogpetti variabil; nel tempo,
scelti tra il perscnale delle tmprese dj putiziz, che ne curano la distrdbuzione secondo
precise istruzioni della direzione delia Cooperativa -

8) Vero che i dirigenti della Cooperativa 4 Mura sl esponevano, prima del 1992, Ieffige d;
Bettino Craxi, tappezzandone le parelt 4 vistose immagini, nei propri uffici di via Fornari
46 mn Milano ed in ogni loro stanza, facendone sparire traccia dopo gli avvisi di garanzia
a carico dello stesso Craxi

%) Vero che t! R - oscc v ] Sig. A fin dagli anni 1967.
1963, entrambi facendo parte deil’Ufficio Progettazioni della Ripartizione Fconomato
del Comune di Milano, al lempo 1n cui assessore alla stessa ripartizione era il sip.
Beitino Craxi che operava ¢on [a consulenza dei propri uomini di fducia arch A

10) Vero che il sig, SRR :inicrmo di quell’ufficio, non vi ha mai espietato
aleun incombente inerente I'amministrazione comunale, rimanendo costantemente

impegnato a cercare aree da adibire alls distribuzione di carburant per conto deila

in un periodo in cui era assessore all’urhanistica U sig Sy | cui
fratello era dipendente della stessa societs Shell, come lo stesso sulamiEm— |
riferito alng ' .

11) Vero che 1} signor Goffredo Aprile era al comente della situazione familiare e delle
proprieta  del sig. SN, prima che egli venisse iscritto alla Cooperativa 4
QR por essere stato amico e frequentatore della sua famiglia, unitamente alla propria
Cansorte - allora studente, ¢ che tutt] ¢ tre avevano
avito occasione di andare nella sua casa allora sita in Poasco Fraz. di San Donato
Milanese via don Minzoni 35.

12} Vero che ai soci della Cooperativa 4 Muyra venpe richiesto il certificate di
“IMPOSSIDENZA”  con lettera de] 11 gennaio 1993, dopo quasi un anno dalla

occupazione degli stessi immobili, nell’imminenza della data del rogito ¢i 4s5egnazione

€ non ail’atto dell’ammissione alja Cooperativ i

13} Vero che tutta la documentazione per la verifica delle compatibility di socio & stata
richiesta al sig. SENE—— 1Cn gia all’atto dell’iscrizione del socio o deila
assegnazione dell’appartamento, avvenuta con verbale n® 130 del 17 settembre 1990, ma
con successtva raccomandata RR. del 2 maggio 1994, dopo che i1 sig. Costa si & rifiutato
di sottoseriverne i bilanci. ;

14) Vero che I"appartamento di via Vetta d'Ttalia 1§ in Milano ¢ da oltre un decennio nel
pieno possesso e abitato dal frateilo del sig.

)

.,
13) Vero che i signor A assegnatari di unita pello stesso

complesso ¢ QENENANEER- . - ministratore fiduciario della Cooperativa e SOStenuto
da van soci assegnatari sapevano della fittizia assegnazione dell’immobile alia sig.ra

- per essere all’epoca rispettivamente component; del

S o
) . !

C;th'
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11) s0c1 della emergenti dall’allegata tabells dell domanda dj riscatto de]
[eITeno su cui grava immobile di via Diott 45 datata 14 luglic 1999,
12) Soci della firmatarl deila lettera dell’avv. ¢Carmeio MNazzaro,

indirizzata alla SR i a2 maggic 1989, richiedenti in restitizione le
somme da essi versate non computate dalla Cooperativa stessa

13) R - i dcnte in Suardi (PV} via San Martino 6,
14) S rc:idente in Poasco fraz. di San Donato Milanese via Don Minzenii ne 35;
15 domiciliato in Milano Piazza della Repubblica 12 Carcang Tvan,
residente in Milano via Cividale 3;
16) SNy rc:idonie i Milano via Diotti 45;
17 residente in Milano via Dioti; 45;
1 B}_esidcnte in Milano;
15NN, T sidicnte i1y Miiano;
20 imaniy rcsidcnte in Milane;
21momicﬂiata in via Fontana 11, Milano
con riserva di indicame altri_
Con osservanza

Milano 29-3-2007 @
@{/L/L— 1 Q= 577




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 22.1.04 «ouessbsssssagy - ualc

proprietaria deli’appartamento sito in Milano, via Diotti 45 a far data dal 24.2.95

giusta atto pubblico di assegnazione effettuato in suo favore dalla cooperativa
edilizia QI - csponeva che il convenuto @ENEEGEGEGG—MEE, gia
assegnatario provvisorio dell’appartamento in questione dall’anno 1990 ed escluso
dalla cooperativa con delibera in data 31.5.94 per carenza dei prescritt requisiti per
l'assegnazione, aveva continuato ad cccupare 'imumobile rifiutando, nonostante
solleciti, di procedere alla riconsegna dei locali. La domanda giudiziale di rilascio

dell’alioggic proposta dalla Cooperativa ¢l cra statz dapprima

accolta dal Tribunale di Milano e, successivamente, respinta dalla Corte d’Appello

sul rilieve dell'intervenuta carenza di IEgithfnazione attiva dell’attrice per essere la
proprieta de]l'alldggic} stata ceduta ad essa Passerini.

Tanto premesso, chiedeva la condanna al rilascio nonché al risarcimento del danno
da abusiva occupazione relattvo al pertodo successivo al trasferimento

dell'immobile in suo favore unitamente al rimborso delle spese condominali e degli

interessi tutti maturati quali accertati giudizialmente con il decreto ingiuntivo
emesso a suo carico ad istanza del condominio di via Diotti 45.

Il convenuto si costituiva in giudizio contestando preliminarmente la titolarita del
diritto fatto valere dall’attrice in base alla ritenuta simulazione assoluta dell‘atto di
assegnazione ; eccepiva , inoltre, il diritto alla ritenzione dell’alloggio attesa la
mancata restituzione da parte della cooperativa delle somme a suo tempo versate in
conto prezzo, nonché, lintervenuta prescrizione dei crediti riferiti agli oneri
condorniniali. In via riconvenzionale chiedeva , previa chiamata in giudizic della
cooperativa (I NGGENNENEEP . occertarsi la natura simulata dell’assegnazione
effettuata in favore dell’attrice, nonché, il sequestro giudiziario dell’immobile.”
Respinta l'istanza di estensione del contraddittoric nonché Ia richiesta cautelare,
senza svolgimento di attivita istruttoria, all'udienza in data 29.3.07 le parti
precisavano le conclusiond come in epigrafe indicate e sulle stesse la causa veriva
riservata per [a decisione previa concessione dei termini ritua]i. per il deposito delle

i comparse conclusionali e delle memorie di replica.

)[)



MOTIVI DELLA DECISIONE
Le dormande meritano accoglimento nef limiti di ragione.
Preliminarmente occorre rigettare V'istanza del convenuto - reiterata in sede di
precisazione delle conclusioni ~ relativa afla chiamata in giudizio della Cooperativa
O . o2 in lea, ai fini della declaratoria della domanda dj
sitnulazione, essendo il Costa prive dell’interesse ad agire specificamente richiesto
dall'art. 1415 c.c., ossia, dedl’aver subito un pregiudizio riferibile all’atta.
Non risulta | infatti, condivisibile la tes del convenuto circa Ia violazione
dellasserito ius retinendi ex art, 2529 c.c. connesso alla mancata liquidazione della
quota a seguito dell’esclusione disposta dalla cooperativa : come stabilito dalia
locale Corte &' Appello nella pronuncia resa a conclusione del giudizio promosso dal
G| fine di conseguire quanto corrisposto in conto prezzo (cfr. doc. 3 fase,
attrice) non # ravvisabile il diritto reclamato essendo 1d ius retentionis un istituto di
carattere eccezionale, insuscettibile dj applicazione analegica | Dungue, [a
cooperativa legittimamente , a seguito dell'avvenuta esclusione dello stesso, ha
provveduto a trasferire Yalloggio (di cui peraltro il non aveva acquisito la
proprietda ma la semplice detenzione in forza dell’atto di assegnazione) alla
Passerini, si che nessun effetto pregiudizievole relativamente alla sfera del
convenuto e ricollegabile a tale atto di disposizione.
Cio posto, deve ritenersi provato in forza della documentazione versata in attj il
diritto dell’attrice a conseguire il rilaseio dell'immobile, essendo riscontrata sia la
titolarita dell’alloggio giusta trasferimento in suc favore effettuato dalla caoperativa
con  attc pubblico di assegnazione del diritto di proprietd superficiaria in data
24295 (cfr. doc. 1) sia la protratta occupazione da parte del convenutcSEENE»
Nessun rilievo pud essere attribuito, al fine dj confutare la validity dellarto
dispositivo in esame, alla circostanza che - difformemente da quanto ripertato nel
rogito - il corrispettivo dell'assegnazione non sia stato versato dall’attrice : tale
'.; profilo, oggetto di specifica controdichiarazione redatta contestualrmente all‘atto
pubblico (cfr, doc. 10) non osta al trasferimento del diritto ma rileva sul piano
deil"adempimento  degli obblig}u dellacquirente traducendosi in un credito

b dellalienante. Peraltro, stando alla documentazione versata in att| . non risulta che




.

gli organi preposti alla liquidazione deﬂam‘(pur

avendo da tempo sollecitato il pagamento} abbiano promosso inziative dirette aflg
risoluzione dell'accordo | si che allo stato la titolarita del diritto non pud porsi in
discussione,

Deve, pertanto, essere dichiarato il carattere abusiva dell’occupazione ad opera det
convenuto con conseguente condanna al rilascio immediate in favore dell’attrice
dell” appartamento e relative pertinenze sito in via Diotti 45,

Consegue, inoltre, il pieno diritto di quest’ultima a veder ristorato [indubbio danmo
patito atteso che nessun corrispettivo risulta essere mai stato versato & far data dal
24.2.95 a fronte del protratto godimento del convenuto. Riguardo alla stima di tale
danno, appare opportuno ~ in assenza di parametri inerenti il valore locativo -
utilizzare il criterio equitativo , tenuto conto delle caratteristiche ¢ dell’'ubicazione
dell'immobile come individuato nel rogito allegato . Considerato che 'appartamento
risulta - per quanto esposto - essere stato occupato a far data dal mese di febbraio
dell’anno 1995 risuita equa la richiesta dell’attrice pari ad euro 3().000 {ossia euro 200
al mese per 150 mesi calcolati dal febbraio 1995 ad oggi). Su tale importo - da
intendersi in valori attuali - devono essere computati ghi interessi legali dalla
presente pronuncia al saldo effettiva.

E altresi fondata la domanda relativa al versamento degli importi maturati per oneri
condominiali essendo accertato il mancato pagamento da parte dell’occupante
Costa: per il periodo 1995 - 2003 I'attrice ha documentato un debito verso il

condominio pari ad € 9.230,38 giusta decreto ingiuntivo reso da questo Tribunale in

data 20.10.03 e al versamento di tale somma , 0lire interessi dalle singole scadenze al

saldo, deve essere condannato il convenute, Null'altre puo essere liquidato a tale
titolo In assenza di documentazione (es. preventivi e consuntivi della gestione
condominiale) atta a sostanziare la fichieata, dovendosi - in accoglimento della
specifica conclusione formulata - limitare la pronuncia alla condanna generica del
convenuto al versamento delle spese condominiali successivamente maturate sino
all’effettive rilascio .

Risultano , infine, inammissibili le ulteriori istanze risarcitorie relative alle spese

' processuali sostenute dall’atirice in quanto formulate tardivamente , ossia, solo in

: sede di precisazione delle conclusioni .

Y



L'esito della lite comporta il rigetto delle domande tutte - sia di merito che cautelari

*

- formulate dal convenuto in via riconvenzionale.

Le spese di lite seguono il criterio della soccombenza e 51 liquuidano come in

dispositivo.

La sentenza ¢ esecutiva per legge.

P.Q. M.

Il Tribunale di Milano sezione XIII civile in persona del giudice dott.ssa Carmela

Gallina, in funzione monocratica, , definitivarmente pronunciando nella causa fra le

parti di cui in epiprafe, ogri altra istanza ed eccezione disattesa:

b

2

3)

1)
5)

Accerta e dichiara I'occupazione senza titole da parte del convenuto dell’
appartamento e relative pertinenze sito in Milano, via Dioth nr. 45
identificato al N.C.E.U. al fg. 328, mapp. 316,317 e 268 12 e, per l'effetto,
condanna Francesco Costa al rilascio immediato del predetto immobile
libero da persone e cose nella disponibilita dellattrice;

condanna SRS 2! ricarcimento dei danni derivant
dall'occupazione abusiva quantificat  all’attualita in  euro 30000
complessivi oltre interessi legali dalla presente pronuncia al saldo effettive;
condanna (NN : vcrsare a titolo di cneri condominiali
I'importo di € 9.230,38 oltre interessi dalle singole scadenze al saldo,
nonché gli importi maturati successivamente alla gestione 2003 a tale titolo
sino all’effettivo rilascio;

rigetta ogni ulteriore domanda;

condanna EEEENVENE 2 1a rifusione in favore dell‘atixice delle spese
di lite ligquidate in €. 10.988, di cui euro 368,00 per spese, euro 3385 per
diritti ed euro 6055 per onorari, oltre al 12,5% su dirittl ed onoran pari ad

€1180 ed accessori di legge.

Cosi deciso in Milano il 12 settembre 2007

Il Giudice

TRIBUMALE {1 3% 2N0
PUBBLICATT GGG i
LICATT QEG) 2 2 criginale
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