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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANO
4 © SEZIONE CIVILE

in composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Lucia Formica,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

elettivamente-domiciliati in Milano corso Italia n. 38, presso lo studio degli
_"avv:Federico gabel[o e Enrico Valente, che li rappresentano e d1fcndono
pcr de_lcga a margme dell’atto di citazione;

11l persona dcll'ammmmtratorc unico,
elettivamente domiciliata in Milano, viale Caldara n. 24, pressa
lo studio dell’avv. Stefano Ardlzzoia, che la rappresenta e difende per

procura a margine della comparsa di costltuzmne e risposta;
/ P CONVENUTA

ATTORI

“Coﬁ atto di’ 1taz10nc ntua]mente otificato m':'ﬂata 29 9; 2004 ﬂ___ o

un}tamente alla ﬁgha
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PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI

per o asort: (N

E L 2

Voglia I'lllmo Giudice adito cosi giudicare:

1) Accertato ¢ dichiarato il ritardo deMa convenuta nella ultimazione dej
lavori, condannare Ia stessa al pagamento in favore degli attori della somma
giornaliera, a titolo di penale, di € 100,00 a decorrere da 12 mesi dal rilascio
delle autorizzazioni comunahi (risalenti al 22.07.2002) e sino alla loro
uitimazione (31.12.03) e, quindi, per il corﬁpiessivo importo di €
16.000,00.=oltre interessi legali dal dovuto al saldo, ovvero — in subordine —
per il complessivo- imporio di € 8.800,00.~considerando quale data di
ultmamone de: lavori il g giorno 18 qttpbr_e 2003 nltrc mtercsm legali dal

dovutnalsaldo. S —
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CONCLUSIONI PER LA CONVENUTA ’
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»  Piaceia al Tribunale Hl.mo, ogri contraria domanda, istanza ed eccezione disattese,
IN VIA PRINCIPALF, E NEL. MERITQ
Respingere ogni domanda avversa in quanto infondata in fatto e in diritio per i
motivi ¢sposti in narrativa.
IN VIA ISTRUTTORIA
8i chiede I'ammissione dei seguenti capitoli di prova per interpello ¢ per testi:
1) “Vero che nel mese di aprile 2003 Ulmpresa Parelli dava inizio ai lqvori di —

sistemazione locale autorimessa e smaltimento eternit della proprietd degli

.Miemf aﬂar"’;

P —-'—2} —Vem cf:e i Iavan commissionaii dagIz artori —avewmo P e
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- rerm;nexeimese di grargna 2004“ _ o SO
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wtilizzo™, ' . ol .
Si indicano a testi i signori:

A - i -2-050-

Casazza (BG), Via Cavour, 4 sui capitoli di provadan. 1 aln. 7;

IR :i:cntc in Fontanclla (BG), Via Dante Alighieri, 9 sui capitoli di

prevadan. 1 aln, 7;

~sul capitolo di prova n, 4;

_csidente in Milaro, Via Cesena, 7 sul capitolo di provan. 8; _._ .
-esidcnﬁe in Milano, Via Cesena, 7 sul capitola di prova n. 8;

— residente in Milano, Via Cesena, '}' sul rﬁip_Itulo di prova n. 8;

-

‘ul capltulu d| provan. 7.

IN OGNI CASO
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dell’acquirente di eseguire le opere di ristrutturazione dell’immobile entro
12 mesi dal rilascio delle autorizzazioni comunali ¢ una penale a carico
della stessa di € 100 per ogni giomo di ritardo; inoltre, 1a societa acquirente
aveva sottoscritto in data 28.3.2003 una scrittura privata con cui s
impegnava ad effettuare opere di ripristino del cortile antistante la propria
palazzina e del passo carraio; tuttavia, malgrado i solleciti, essa non aveva
rispettato il termine per "ultimazione dei lavori né proweduto ad alcuna
delle opere di ripristino ed aveva danneggiato il cancello di ingresso al
Passo carraio,

Tutto cid premesso, gli attori chiedevano la condanna deila societd
convenuta al pagamento della penale per il ritardo, all’esecuzione delle
opere di ripristino oppure al risarcimento del danno pari ai costi per
eseguitle e, infine, al risarcimento del danno arrecato al cancello del passo
carraio.
La societd convenuta, regolarmente costituita, contestava innanzitutto la
- sussistenza del preteso ritardo nell’ultimazione det lavori, osservando che
il completamento risaliva all’ottobre 2003 e non al dicembre 2003, come

- preteso —dagli -ation};-evidenziava . poi che-il ritardo era 1mputab11e a

- problemi-determinati dagli’ stessi attori, che avevano affidato all’impresa
esecutrice lavori a loro favore cosi rallentando 1a progressione di quelli per
la  societdy; ‘inoltre, gli. attori §i erano ingiustamente  opposti
all’allacciamento dei servizi di acqua ed energia eletirica, cosi aggravando
ulteriormente’ Piter dei lavori. La convenuta sosteneva infine di avere
adempiuto all’obbligazione di npnstmo del cortile e contestava che il
dannegglamento del cancello fosse ad essa addebitabile,

L 1struttona, oltre alia produmone d1 documcntl comportava CTU.

\Qumdl preclsate le conﬁlusmm c: dcpomtate memone ccnclusmnah e di
replu:a, la causa veniva trattcnuta per la demsmne S

La ‘prima domanda} di parte' attrice _attlenc al pagamcnto chla pcnalc
pattmta per. 11 caso di ntm'do nell __ ultlmamune del lavori di nslrutturamone

A] ngua:do__qccm_*l:c__prcclsarc phc__leﬂntraﬁo adi compravenmta

' -"ﬁ_?dcll'unuﬁsbile {cencluso con-rog “Bel:Ngtaao G1useppe-anco di*Milano,"

— - S ey 1Ll

~oin data 7:6:2002);- cnn—cul_gl_l a't_tpn hapno. venduto alla_societh convenuta




impegna ad eseguire i lavori di ristrutturazione dell'immobile in oggetto
con le modalita edilizie che permettano la possibilitd di parcheggiare le
auto nel cortile dalle ore 19,00 alle ore 8.00. I lavori di ristrutturazione .
inizieranno a decorrere dalla data di concessione delle debite
autorizzazioni comunali, che la parte acquirente ... si impegna a
richiedere entro il 15.7.2002 e avranno durata di mesi 12; per ogni girono
di ritardo rispetto al termine preciso e comungque imputabile a precisa
responsabilita della parte acquirente, la stessa pagherd alla parte
venditrice una penale di € 100,00 esclusivamente per [eveniuale
occupazione del cortile”
Dal tenore letterale della clausola riportata risulta chiaro che Ia penale non
era prevista con riferimente ad un qualsiasi ritardo nell*ultimazione dei
lavori, bensi esclusivamente per il protrarsi, oltre il termine indicato,
dell’accupazione del cortile, evidentemente di proprieta dei venditori non
essendo concepibile il pagamento di alcuna somima per P’occupazione della
porzione di cortile acquistata dalla societd convenuta in proprietd esclusiva,
ossia quella antistante la palazzina di lunghezza pari al fronte della
palazzina stessa e di larghezza pari a metri uno, a partlrc dal muro
—  perimetrale frontale dell'immobile. - R
7 Che ia penale fosse collegata alla occupazione del cortile di'parte_'attt'icé'_” )
'''' oltre il limite temporale previsto dalla seconda parte della clausola; s
" desume anche dal fatto che la disciplina dei lavori di dstrutturazione; come’.
indicata nella prima parte della stessa clausola,._era - finalizzata a,_ P
- circoscrivere il disagio dei venditori connesso alla mdlspomblhté del S
- proprio cortile (cvidentemente in conseguenza della occupazione con cose - - - S
~ connesse ai lavori di ristrutturazione) alle sole ore dlume onde conscntu'e A
il parcheggio tra le 19 ¢ le 8,00. : o
Cid premesso, si osserva che, come cencordcmente indicato dalle part1 1'__ )
lavori di ristrutturazione a cura della societd convenuta hanno avuto inizio -
\a fine luglio 2002, cioé poco dopo ia trenta giomi dal]a presentamonc della ;"
D.LA. depositata al Comune di Milano in data 17, 6. 2002 (doc.n. & att_)
'-..Z'-\Pertanto stando a]la clausola contrattuale sopra 59 yerazio
del cortile avrebbe dovuto’ awemrc entm 120 m&sl,.ossm cntro ﬁne uglio

sk "‘vtr k

3 Ifquella data, in quanto 11 pnnteggm venne smonta_t _'splo il 18-ottobre- 2003. L=
e, tuttavia, sostiene ‘che il ponteggio stesso occupaya la sola stnscla_di__.__ e
; cortlle dl propnet.i escluswa senza scunﬁnare sul cortﬂe degh atton € c_hc_ e e




la penale non era comminata per il ritardo nell’ultimazione dei lavori tout
court), ma avrebbero dovuto dimostrare che durante tale ritardo il loro
cortile era rimasto almeno in parte occupato, circostanza a cui era ’
subordinato il diritto alla penale. Di tale circostanza, invece, essi non
hanne fornito prova, né hanno dedotto wezzi istruttori con la memoria
autorizzata ai sensi dell’art. 184 ¢.p.c.

Pertanto, mancando ia prova che oltre Ia fine del luglio 2003 11 cortile di
proprietd degli attori sia rimasto occupato da una parte de! ponteggio
installato contro la facciata della palazzina della societd convenuta (perché
sporgente oltre la porzione di proprietd di quest’ultima, larga un metro)
oppure da altre cose utilizzate per le opere di ristrutturazione, la domanda
di pagamento della penale va respinta.

Gli attori chiesto poi la condanna della convenuta a provvedere al ripristino
del cortile e del cancello o, in alternativa, al risarcimento del danno nella
misura part alla spesa necessaria per provvedervi.
Sul punto, si osserva che la societd convenuta, oltre obbligata in virtd dei
principi generali in materia di responsabilitd civile, era obbligata a
provvedere all*integrale rpristine di cortile e canccllo in base agli impegni
contrattuali assunticon gli attori: =~ -
In particolare in calce alla lettera del 21.3.2003 (doc. n. 10 att) con cul gh
attori (2" mezzo del loro difensore) domandavanc il ripristino della
pavimentazione del cortile, danneggiato dal passaggio di mezzi di trasporto
pesanti e da uno scavo, il legale rappresentante di SYNEERP cosi
dichiarava; “in qualita di amministratore unico della
accetto di porre in essere i lavori richiesti; segnatamente di ripristinare
immediatamente lo scavo e al termine dei lavori di ristrutturazione il
cortile.” L’impegno era condizionato a che “venga consentita la ripresa
immediata dei lavori” ed il verificarsi di tale condizione non ¢ contestato,
Jnoltre con lettera del 28.3.2003 (doc. n. 11 att) gli attori chiedevano alla
somcta convenuta ['impegno ad eseguire vari lavori, dettagliatamente
~descritti in un-elento, ¢comprendente il ripristific del cancello del passo
carraio (lett. a}, il ripristino della pavimentazione del cortile mediante
.+ cemento o manto bituminoso (lett. b e ¢). 11 legale rappresentante di
~Cesenasette apponeva la propria sottoscrizione anche in calce a tale

missiva per accettazione, cosi assumendﬂm gh 1mpegn1 1'n essa | propesn

senzariserve. — - I E TR
Risulta, pertanto, mfondato il nﬁuto della soc:eté oonyen_uta_. d; prpwedcre
alla sostltuzmne del cancello perche T'in lmpegno a npararlo ¢ stato assunto,

contestazione di responsablllta
L’assunto per cui il cancellc salj:bbe stato riparato perfcttamﬁnte prima del
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- v~degli attor; g presenta dissestato, in parte privo d_i;p_aml_y;gt@ziqngp-_cqn__

Parimentj, Pincondizionatg Impepno a Nptistinare is Pavimentazione del
cortile & nconciliabije con Peceezione solievata iy questa sede, secondg
cui la society avrebbe potirig limitarsi a riportare cortile nella Situazione
Preesistente g inizio de; lavori o degradata, Cesenasette ha inoftre
evidenziato che nel 2003 gli attor; hanno fatt €seguire da alrg impresa
lavori edifi g Sistemazione dj un’autorimessy o smaltimento deji eternit
vell'immobile g loro Proprieta, tuttavia, limitandos; o dare prova
dell’esecuzione di quei favor (doce, da 3 5 7 cenv.) non anche d una loro
incidenza gy ‘attuale stato del cortile o suj danp; al canceljo.

Cid premesso, si osseryg che il CTU kg constato che il cortle g proprieta

“@vvallamenti e gigsest; Beli ha precisato ghe ; dissesti sono ricondugihi;

¥ s fiEMmte alla realizzazione o SOttoserviz interat; in asservimento dalla

- “ripristing de] car'me-dmcﬁ&e--@mﬂeuéésui%lazfiaﬁe ‘oppure;in
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- -alternativa, 5 cortispondere agli attord, a titolo di*iisziff;imcﬁtb.._dddann pla === v o

1I£SP¢S6 10 proporzione afly 'soqqzombepz'a, si Pongono 4 ari

Cieth-conyenity ;o vved
Flon, 2 regola darte ¢ ¢
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