PROC. NR. 12991/2004

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI MILANO
IV sezione civije

[n composizione monocratica, nella persona della dott.ssa Lucia Formica,
ha pronunciato la seguente,

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al numere di ruolo generale sopra riportato,
promossa da:

, elettivamenie
domiciliata in Milano, plElZLa Berninl n. 4, presso lo studio dell’avv.
Franco Roboletti, che la rappresenta e difende per procura a margme

dell’atto di citazione;
ATTRICE

Contro

in proprc e con la Pavv.

Alfonso Cigna, che lo rappresenta ¢ difende per procura 2 margine della

comparsa di costituzione e risposta, elettivamente domiciliato presso lo
studio di Milano via Morosini n. 39;

CONVENUTO

c

S . - :ttivamente domiciliato in

Rozzano (Milano), viale Togliatti n. 123, presso lo studio dell’avv.
Claudio Morandotti, che lo rappresenia e difende per procura 2 margine

della comparsa di costituzione e risposta;
CONVENUTO

CONCLUSIONI DELLE PARTI precisate all’udienza del 14.03.2007
come da fogli allegaii.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO



Avv ELENA GAzzora NEGRI
Vin Luigi Vitahi n. §
20122 MILANO
Teil, 0276016465 - Fax 02176008772

TRIBUNALE CIVILE DI MILANG

SEL IV G\ Doll. Formica R.G. 1299104

nellg causa tra: —con I'Avv. Elena Gomola,

affrice

contro

G - )2y, Alfonso Cigna convenulo

—:on I'Avv. Claudio Morandotii convenulo

LELSLELELE L]

Foglio di precisazione delle conclusioni per I'attrice Annamaria Soibens
TP

Date atto del’avvenuta divisione e assegnaziona del cespite ereditaric costifuito

dalle monete in metallo e argente, gia ritirate da tutti gl eredi presso o studic del

C.T.U. Provvisier, nonché dalle monete in oro, al cui ritiro il sig, R on ho

ancora provveduto,

la difesa deli'atiice precisa le conclusioni come seque:

1) dato aife dell'aperfura  detta successiore in morte < GEGEzNGg@ i o
Milano il 25041930 e quivi deceduto il 23082002 con ultima residenza e
domicilio in Milono Viale Romolo 6 —5° piano;

2) - dote atto che I'ctiice (NN : corperoprictaria delia guota
indivisat del 50% del compendic immobiliore, caduto In successions per il
restante 50% ; - determinate il valore di ciascuna quota, detratio i valore del

_dirifio di abitozione dell'oftrice sulla cosa coniugale, in€ 575.810,00 come
da C.T. esperita in giudizio; doto atto alfresi che la quota eredifaria spetfante
dl' gttrice, ha valare di € 191.934,00, pari ad un terzo del 50%,; - dato alta, di
conseguenza, che ol fine di oddivenire allo scioglimento della comunicne fro

gl eredi e ta signoro QP clc stessa debbono essere assegnati beni



3)

4)

immoebili per un valore totole di € 747.746,00, dispore 'assegnazione
all*ottrice dei seguenti beni in proprieté esclusiva:
+ appartamento in via Romaolo &, piano 5° sub., 22
val. lof dedetto valore diritte di abitozione € 327.480, 00
+ appartaments In vig Romolo 4, piano 5° sub, 23

valora tol. € 124,000, 00

« gppartomenfse in vio Romolo 4, piano 2° sub 12

valore tot. € 158.400. 00

* boxin via Romclo &, plano 51 sub, 2
valore tot, € 31.500,00
per un valore totale di € 4641.580.00
per I'effetto, disporre il trasferimento a favere della signera (NGEGTEEERS
QR cella quote indivisa parl a 2/4 del deftt Immeoblli, che di seguito si
identificano cotastalmenie.
a) Viale Romolo n.é plano 5- 52 Fg. 520 mapp. 280 sub. 22 Zona Censuarla:
2 Categoria: Af3 Classe: 5 Consistenza: 4 vani Rendita: €940,41
b} Viale Romolo n.é plano 5 - $2 Fg. 520 mapp. 280 sub, 23 Zona Censuario;
2 Calegoria: A/3 Classe: 4 Conslstenza: 3 vanl Rendila: €410.58
¢] Vigle Romgolo n.é piono 2 - 52 Fg. 520 mapp. 280 sub. 12 Iona Censuaria:
2 Categorla: A/3 Classe: 4 Consistenza: 4 vanl Rendita: €547 44
d) Viale Romolo n.é6 piano $1 Fg. 520 mapp. 348 sub. 2 Yong Censuaria: 2
Categorla: C/é Classe: & Conslstenza: 13 mg Rendlta; €109 44

ordinare al Conservatore dei RRIL prasso I'agenzia del teritoro di Milano o

troscizione del capo della sentenza che dispone il detto trasferimento

A FAVORE della signoro «ITEIEIEGEGEGEE ctc o MILANC SRS, |v!

residente alla via Romelo n. 4 gEENEGGEEY
CONTRO | signoniiiiEER rote a Milano N ivi residente alla

via Remole n. 4 SN < [a proprieid dl 1/4 gl



4}

8)

JdER ncic a Miluno,—lvt resicdenie alla via Magliocco 3. n. C.F,
SR - o proprieta di 1/6

disporre aliresi il trasferimenio ol convenuio GG d<lic quoio o
comprapnetd spetlaonte all'athice per dirilto ol ariginaris & per guoio
successonia pori of 444 dell'lmmobile di seguito identificato:

A1) Fq. 520 mapp. 280 sub. 7 Viole Romole n.é pigno 1 - 52 Zonda Censvario: 2

Categoria: A/3 Classe: 4 Consisfenza: 4 vanl Rendifa: €547 44

ordinande af Conservatore dei BRI pressa I'Agenzia del temitarnio di Milano 1o
trascrizione del copoe dello sentenza che dispone il detto frosferimento
A FAVORE o@D rcte a Milano (R v residente allo vig
Romelo n. &, g

CONTRC NN rcia o MILANO, (IR 1/ residente allo
via Romolo n. ¢ 4NN

disperre il trasferimento al convenuto (R clla dello gquota di
comproprieta spetiante ol'attice per diritto crginarno e per gucto
successoria parl al 4/46 degli Immobili di seguite idenfificali:

B 1) Vig G.Borsi n.5 planc T Fg. 521 mapp. 35 sub. 8 Zona Censuaria: 2

Categorla: C/é Classae: & Consistenzo: 12 mg Rendlta: €101,02:

B 2) Vig G.Borsi n.5 plano 31 Fg. 521 mapp. 285 sub. 246 Zong Censuaria: 2
Coteqorla; C/3 Classe: & Consistenza: 148 mg Rendlio; €374 53
B 3) Via G.Borsi n.5 plano 32 Fg. 521 mopp. 285 suk. 27 2ona Censuarla: 2

Categorla: €72 Classe: 7 Consistenza: 72 mg Rendita: €182.21

ordinando al Conservatore dei RRL presso I'Agenzia del teritario di Milano 1o
trascrizione del copo della senienzo che dispone it detto frasferimento
A FAVORE P noto o Milono (NP residente alla vig
Magliocco 3 4NN

CCNIRC la signora (NG natac o MILANO, GEERNENE i
residente alla vla Romele n. & AN



7}

8)

%)

10)

Milano, 12.03.07

disporre 'assegnazione del'ulteriore quata indiviso coduta in successione
pari ai 2/6 di comproprieta su ogni cespife immobifiare di cui ai punti § = A1)
e & - B1), B2), B3), o convenull seconde (e rspettive richieste ovvero
seconda il prudente apprezzamento del givdice

disporre conguaglio G carico dei convenuli coeredi Pacla Corti e Dario Corli,
pro gquota ed in relazione al valore dei beni loro asseqgnadi, in fovare dedla
attrice Annamario Saibene nella misurg i € 126.166,00,

dichiarare i convenuti Dario e Paolo Corti tenuti g imborsare nella miswra di
1/3 ciascuno le spese soslenuie dallo oltice per il pagomento del C.T.
comm. Prowvisier nella misura di € 2.265,15 ciascuno

con vittorio di spese diitti ed onorar di causo,
v
A 9/7
/A’ . El ﬁgfcﬁﬂ@y’r\__
gl // Lo :
Vs
/



CONCLUSIONI PER IL CONVENUTO PAQLQ CORTI

Piaccia all’lllmo Tribunale, contrariis reiectis, datosi atto che i coeredi hanno
gid definito inter eos le questioni inerenti la comunione dei valori numismatici
e dei depositi bancari

In via principale:

- Dichiararc lo scioglimento della comunione ereditaria tra pli eredi i Corti
Gianluig:, a seguito di successione apertasi, per tutti gli effett! di legge, a
Milane il 23/8/02.

- Assegnare 3l convenuto SR at. 718-720 c.c. la proprieta (100%)

dell’immobile da luj eondotto in locazione in Milano, viale Romolo n.6, 1

piano, dati catastali: foglio 520 — mapp. 280 — sub 7, di cui 1/6 gia di sua
spettanza per successione legittima.

con efficacia retroattiva ex art. 757 c.c. e secondo il valore dell'immaobile cosl
come determinate dal CTU incaricato dal Giudice, con obbligo per il
convenuto di conguagliare ai coeredi la differenza tra il valore dell’immobile,
e quello della sua quota ereditaria di immobili ¢ consgguentemente

- Accertare e dichiarare che il convenutoMlREENE, 2;5scgnataric del
suddetto immgchile, nulia deve alla comunione ereditaria a titolo di canoni di
locazione a far ternpo dal 23/8/02 e pertanto

- ordinare alla comunione ereditaria di restituire AR quanto
versato 2 titelo di canoni di locazione dal 23/8/02 alla data dell’assegnazionc.

- Respingere le domande formulate dall’atirice ¢ dal convenuto JiiiiiD

incompatibili con quelic formulate dal convenuto-

Con vittoria di spese, diritti ed onorari.

Ab. 3 0



CAUSA R.G. 12991/64
PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI PER IL. CONVENUTO DARIG
CORTI
- Nel merite dichiqrare aperta la successione evedilaria per la morre di
SRR i oo 23.08.2002 e, disporve la divisione dei beni
mobili ¢ immobili in lotti, con detruzione pro gquota delle eventuali
spese, e previa verditt o vafuraziong degli immobili disporsi la resa det
conti ex art. 723 Cod Civ. rigettando in ioro le domande avanzate
dall 'astrice e dal conventto SEEEEE_EER
- Con vittoria di spese, diritli e onorari di causa.
- dn vig [struttoria: ammettere prova per interpello e testi sulle seguents
circostanze:
1) Vero che, dall’epoca del suo matrimonio i Sig, GNENEEED occ.po
Ualloggio site in Milano Viale Romolo, 6, primo pianc e per iaie
accupazione ha versato corrispet(ivo e rimborso spese sinc al 16.07.02;
2) vero che dopo tale versamento in data 16.07.02 il Sic. (N /o
ha versato né per corvispettivo né per spese accessorie;
3) Fero che, per acquiste dell ‘autovetiura Lancia Deita intestata P
dlD : s /NN o corrisposte o AR
Uimporto di L. 5500000 pari ad € 2.840 51;
4} Vero che, il seldo per 'acquisto dell autovertura intestata AP

é stato effetinato direttamente dallo stesso,

Al D07
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5} Vero che. dal mese di marzo 1991 sino all'uscite di casa il sig. <P
P crrispondeva ai genitori per le spese di convivenza e per il canone

relativamente all ‘wiilizzo della cantina sita in via Romolo 6 Milano, to

soprma mensile i L. 350.000 pari ad € 284,035,

S indica a reste:

- ol (/0 Romolo 6, Milono

Si insiie affinché i sig Giudice ordini ex arvt. 210 ep.c. all 'attrice sig.a

Saibene Annamaria di esibire e produrre tutti | contratti di locazione e le

relative ricevute di pagamento canoni di locazione, refativamente a tutti &l

immobili facenti parie del patrimonio ereditario.

Milano, It



Con atto di citazione regelarmente rinotificato in data 16 € 21.06.2004, 1a

sig.ra "l conveniva in giudizio dinanzi a questo
Tribunale 1 propni figii, [ NN <d csponeva che in data

23.08.2003 cra deceduto il marito, sig. GNP di cui le parti

erano ceredi ciascuna per la quota di un terzo, e chiedeva lo scioglimento
della comunione e la divisione dei beni caduti in successione, tenendo
conte  dellindennita dovuta dall’avv. — in relazione
all’occupazione dell’appartamento di viale Romolo n. 6, del diritto d
abitazione spettante all’attrice ai sensi dell’art. 540 c.c. sulla casa
coniugale e delle spese anticipate dalla stessa nell’interesse della
comunione.

Si costitulva tempestivamente 'avv. —, il quale non si opponeva
alla domanda di scioglimento della comunione ereditaria ¢, chiedendo
I’assegnazione a se stesso della proprietd dell’intero appartamento di
viale Ronole n. 6, piano prima, ove abita, implicitamente chiedeva
I’estensione della domanda di divisione alla comunione ordinaria
insistente sullo stesso bene. Svolgeva, poi, una serie di osservazioni circa
1 critenn d1 stima e ripartizione dei beni in ¢omunicne, in particolare
precisando che: i contt ¢orrentl e 'autovettura caduti in successione erano
gia statt divisi; - { beni immobili non direttamente utilizzati dai
comproprietari erano locati a terzi ed i canoni percepiti dalla sigra
Saibene dovevano essere ripartiti; - doveva farsi luogo a collazione dei
contributi volontari all'INPS versati dal de cuius a favore della moglie; -
costituiva debito della comunione quello nei suoi confronti ed avente ad
oggetto il compenso per attivita professionale svolta neil’interesse della
comunione fino al 30.6.2003.

Alla prima udienza del 19.5.2004, ’avv. | formutava istanza di
sequestro del contenuto delle cassette di sicurezza presso istituti bancan
iniestate al de cuius; successivamente, all’udienza del 31.5.2004, fissata
per la discussione suil’istanza cautelare, Pavv. -vi rinunciava a
fronte di un accordo per procedere all’inventario del contenuto di tali
cassette. Il verbale dell’inventario, redafto con la presenza ¢
collaborazione degli interessati, veniva depositato all’'udienza del
15.6.2004.

Il sig. -i costituiva all’udienza del 27.10.2004. a sua volta non
si opponeva allo scioglimento della comunione e insisteva affinché si

tenesse contc del fatto che il convenuto R occupava
I'appartamente di viale Romolo n. 16 senza versare alcunché dal

16.7.2002.



Aill’'udienza del 27.01.2005 i convenuti chiedevano la nomina di un
amministratorc  deila comunione, istanza respinta in difette  dei
presupposti di cui all’art. 1105 ¢.c., cioé I'impossibilitd di provvedere alla
gestione delle cose comuni, atteso che allo stato la gestione era possibile
ed affidata alla sig.ra Saibene,

L’istruttoria comportava la produzione di documenti € CTU per la
valutazione det beni immobili & mobili.

Con memoria autorizzata ai sensi dell’art. 183 ¢.p.c., depositata il
25.2.2005, I'atirice chiedeva la collazione di una serie di assegnazioni
fatte dal de cuius a favore di ciascun convenuto e in particolare delle
donazion{ aventi ad oggetto appartamenti siti in Milano in via Fusetti n. 7
€ autovetture, nonché la differenza tra il canone di mercato e quello

effettivamente  versato da SR ver "occupazione
dell’appartamento di viale Romolo 6, piano prime.

Con la memoria autorizzata ai sensi dell’art. 183 c.p.c., depositata il
25.2.2005, 1l convenuto avv. R, oitre a ribadire le domande giz
formulate, chiedeva ordinarsi la restituzione a suo favore dei canoni di
locazione versati dal 23.8.2002 per Foccupazione dell’appartamento di
cui era destinato a divenire assegnatario; condannarsi ’atfrice a conferire
la somma dalla stessa prelevata dal conto corrente cointestato con il de
cuius, di esclusiva competenza di quest’ultimo perché proveniente
dall’eredita materna; condannarsi {2 versare atla comunione
’affitto per una cantina occupata dal 1.1.97 al 31.3.2004;

All’udienza del 29.5.2006, con riferimento alle monete cadute in
successione, allesito della CTU, si procedeva al sorteggio dei lotti di
monete di metalli vari formati dal CTU, mentre le parti davano atto di
aver gia prelevato le monete d’oro a ciascuno spettanti secondo le
indicazioni del CTU.

Con le memorie autorizzate depositata in date 5 e 7.7.2006, 1’attrice
chiedeva P'assegnazione a sé in via esclusiva egli appartamenti siti in
viale Romolo 6, piano 5, sub. 22 e 23, piano 2, sub. 12 ¢ del box sub. 2:
non si opponeva all’assegnazione all’avv. Paolo Corti deli’appartamento
da lul occupato e proponeva I’asseghazione al convenuto h
degli immobili siti in via Borsi n. 5: il convenuto chiedeva
I’assegnazione delle unita site in Milano, viale Romolo 6, piani 2 € 5 e di
via Borsi paino terra; I’avv. — ribadiva 1'1stanza di assegnazione
dell’appartamentc d1 viale Romolo 6, piano primo, proponeva di

3

n'J.



procedere a collazione per imputazione del valore con riferimento agli
immobili di via Fusettin. 7.

All'udienza del 14.03.2007 le parti precisavano le conclusioni come
riportate sui fogli allegati.

Quindi, la causa veniva trattenuta per la decisione, previe deposito di
comparse conclusionali defl’attrice ¢ del convenulo

MOTIVI DELLA DECISTIONE.

Preliminarmente occorre dare atto che il convenuto [l non ha
depositato comparsa conclusionale ¢ ha omesso di depositare il proprio
fascicolo di parte, ritirato all’'udienza di precisazione delle conclusiont.

Va subito precisato che con le conclusioni definitive le parti hanno
rinunciate @ buona parte delle domande formulate con i rispetti atti
introduttivi ¢ con le memorie autorizzate ai sensi dell’art. 183 V comma
¢.p.c.. In particolare, avy. SN c | attrice hanno rinunciato 2 tutte
le domande di collazione rispettivamente proposte, mentre nulla ha mai
domandato il convenute in ordine alle collazioni. La sig.ra
Saibene ha inoltre rinunciato alla domanda di condanna del convenuto
a comspondere alla comunione un corrispettive per il
godimento dell’appartamento dal medesimo occupato, e tale domanda
deve ritenersi espunta dalla materia del contendere anche perché il
convenuto non I’ha mai formulata espressamente a sua volta.
L’avv. ha rinunciato alla domanda rivolta nel confronti della
sig.ra Saibene di conferimento nella massa ereditaria di somme pervenute
al de cuius a seguito della successione materna e dei proventi della
locazione a terzi degli immaobili, a quella rivolta nei confronti del fratello
-:ii pagamento dei fruttr civili per il godimento di una cantina in
viale Romolo 6 dal 1.1.97 al 31.3.2004; a quella di pagamento a suo
favore di un compenso per prestaziom professionali rese a favore della
comunione.

Pertanto, considerato che i bent mobili sono gia stati divisi dalle parti
prima dcl giudizio, quante ai valori mobiliari presenti su rapporti bancari
intestati al de cuius € una autovettura, ed in corso di causa, quanto alla
collezione di monete d’oro e in altn metalli, "oggetto del contendere é
rimasto circoscritto alla divisione dei beni immobili.

Occorre ancora precisare che, sebbene iniziata con domanda di
scioglimento della comunione ereditaria, alla luce delle domande di
asscgnazione formulate da tutte le parti, ¢ evidente che implicitamente
Poggetto di causa si € esteso alla divisione della comunione ordi




insistente sui medesimi beni tra gli eredi <i

Nell’ambito di tale domanda, i punti controversi riguardano le modalita di
valutazione dell’appartamento di cui (i P 2 chicsto
I’assegnazione, tstanza che va senz’altro accoita, considerato che
I"'immobile costituisce da anni la sua abitazione familiare ¢ che, oltre
tutto, gh altr1 condividenti non hanno opposto alcun interesse
contrastante.

— sostiene di nuila dovere alla comunione per

occupazione dell’appartamento di viale Romolo n. 6, pianc prima, ove
risiede, perché, avendone chiesto [’assegnazione, opererebbe il principio
di cur all’art. 757 c.c., secondo cut ogni coerede, € in gencrale ogni
condividente (visto che la norma citata & richiamata per la comunione
ordinaria dall’art. 1116 c.c,) € reputato solo ¢ immediato successore in
tuttt 1 beni componenti la sua quota o a lul pervenuti, fin dall’apertura
della successione ¢ si considera come se non avesse mai avuto la
proprieta degli altri beni ereditari.

Tale principio, della c.d. retroattivita della divisione, & perd limitato alla
titolaritd dei beni attnbuiti al singolo erede e si estende ai frutti non
separati, non invece ai frutti separati, quali necessariamente sono 1 frutti
civili di un bene immobile '. Invero, come & noto, il corrispettivo per il

bofr Cass. 10/02/2004 n. 2483: “._lo stato di indivisione deile cose comuniin pendenza del quale |
Sruiti maturari fino al momento della divisione spettany ai comunisti in proporzione defle rispetiive
guote di partecipazione, Fertanto non é configurubile a favore del condividente non ussegnatario if
diritte agli interessi compensativi sul eapitale - Ia cui corresponsione postula il mancate godimenta dei
Jrutii della cosa propria - atteso che anche nef caso in cui if bene sia assegnalo a colus che dwrame Ia
comunione ne aveva i passesss, gh aliri condividenti - in quanto esclusi dal godimento - avranno
diritta, per il periodo precedente il provedimente &i scieglimento della concessione, soltanto al
rendiconto della gestione e alle corresponsione degli Interessi corvispettivi sulle somme foro
eventnualmente dovite in relazione ai frutti matirali e non percepin. "

Cass. 20/03/1991 n. 2975 “In tema of divisione ereditaria { frutti nawrali della cosa comune gid
separati al momento della divisione sono di proprietd di tuiti i partecipanti, in conformitd del disposto
degli arti. 830, 511, cod civ, ¢ How possonoe quindi, salve diversa volontg delfe parvi, diventare di
propricta esclusiva del condividemte cui sia siato assepnato il bene che fi ha prodotti. Invece,
nellipotesi in cul { frutit stessi non siano stali ancora scparati af momento dells divisione, é operante
lefficacia retroatiiva datl'ars. 757 cod. civ.. con la conseguenza che if condividente assegnatario ha i
diritic di percepire per lintero i frutti stessi anche se riferibili af pertodo in cui il bene che i ha
prodotil era comtiine

Cass. O303/1987 n. 2320 “H principio della dichiaranivitg della divisiane, &t cur allave 757 cad, civ,
opera inderogabilmente con riguurdo unicamenie alla retroattivita dell'effetto distributivo, per cut
clascun condividente & reputate titolare sin dal momento delln successione dol (soli} beni
concretamente assegnatighi od attribuitigh e dei relativi frunti non separaii. Viceversa - per quanto
aftiene ai fraldi separati ed ogli qliri incrementi oggettivi def heni ereditari verificatisi amieriormenie
manente comuniong (come | credifl devivanii da diminuzione @i valore dellu cosa dovita o faite tecito,
o ad wn mito lecito guale la espropriczione owero ad wn negozio posto in cssere dai coeredi, quale
gquello costitutive df dirind reali fimitati) - i suddefto principio nen ha ragione di operare & lali
incrementi st presumonn, salve patto contravio, acquisiti alle mossa g cosi automaticamfnte fifla
titedaring pro guota di ciascun coerede ™.




godimento di un bene costituisce frutto civile del bene stesse, che si
separa dalla cosa e si acquista quotidianamente senza necessita di
apprensione, secondo la disciplina contenuta agli artt. 820 cc. terzo
comma (che definisce i frutti civili come quelli ¢he si ritraggono dalla
cosa come cornspettivo del godimento} € 821 terzo comma ¢.c. (secondo
cui i frutti civili si acquistana giomo per giorno).
E’ pertante infondata la pretesa di nulla dovere ai condividenti per il
godimento i via esclusiva dell’appartamento di cui ha chiesto
I"assegnazione: il corrispettivo di tale godimento, infatti, quale frutto
civile del bene immobile, s1 € separato giorno per giorno — dall’instaurarsi
delia comunione fino alla cessazione — ed & stato acquistato pro quota al
patrimonio di ciascuno dei comunisti, con la conseguenza che, a scconda
dei casi, non deve essere restituito quanto in concreto gid versato oppure
noti si estingue il relative credito della massa nei confronti del singolo
comunista che abbia il godimento del bene.

sostiene inoltre che per la stima dell’appartamento che
egh occupa debba considerarsi che 'immobile é da Iui occupato in base a
contratte di locazione stipulato con 1 coeredi, con conseguente
diminuzione del suo valore, essendo noto che sul mercato gli immobil
risultanc meno appetibili (e proporzionalmente menc valutati) in
presenza di diritti di occupazione opponili all’acquirente ed ostativi alla
immediata messa a disposizione dell’immobile libero a favore di chi bo
compra.
Tale tesi non considera il fatto che incide negativamente sul valore di
mercato di un bene la presenza di dintti relativi di godimento, in grado di
impedire la scelta di vendere il bene immobile come immediatamente
disponibile per il godimento dell’acquirente, al quale il diritto del terzo &
oppontbile: il proprietario é libere di vendere il bene ma non di immettere
immediatamente 'acquirente nell’'uso  diretto, stante il vincolo
rappresentato dal diritto di godimento del terzo, sicché il prezzo sara
ridotto per tenere conto del necessario differimento dell’immissione
dell’acquirente nel diretto godimento del hene,
Invece, neil’eventualita di bene in comunione abitato da uno dei
comuristi, con o senza il consenso degli altri, semmai ¢ la decisione di
vendere 1] bene (che necessariamente presuppone 1'unanimita) a poter
essere ostacolata dal disaccordo dei partecipanti della comunione,
disaccordo eventualmente riconducibile all’interesse di un comunista di
contipuare ad abitarlo. Ma se il bene viene posto in vendita, nulla
impedisce ai venditori di consegnarlo Iibero al terzo acquirente,
A maggior ragione, quando 1l bene sia assegnato in via esclusiva ad uno
solo del condividenti, questo s1 trova proprietario di un bene immobile di
cui disporre liberamente a sua discrezione, compresa la possibilita di
venderlo subito come libero.




Insomima, sulla determinazione del valore di mercato di un immobile
incide I'esistenza di diritti di godimento opponibili all’acquirente & quind;
tali da impedire I'immissione dell’acquirente nel godimento dirette fino
alla toro scadenza, non (come prospetta il convenuto) la difficolta pratica
che l'occupante incontri nel liberare di fatto ’appartamento; simile
difficoltd sussiste anche quando I'immobile sia occupato dal proprietario
unico, che debba traslocare, ma nessuno dubita che in quell’ipotesi il
valore di scambio dell’alloggio sia pieno.

In definitiva, ’appartamento in questione deve essere considerata libera
(ossia, 1doneo ad essere consegnato libero ad un potenziale acquirente),
perché cht lo abita ¢ uno del comproprietari, soggetto in grado di
metterglielo a disposizione subito,

La sig.ra -n:hicde il niconoscimente del diritto di abitazione
sult’appartamento che costituiva la casa coniugale e di cur chiede altresi
["attribuzione in via esclusiva.

Questo Gludice ritiene di recepire 1'insegnamento della Corte di
Cassazione, non ravvisando ragioni per discostarsene, secondo cui l'art.
540 1l comma c.c. trova applicazione solamente in caso di successione
necessaria ¢ non anche, come nella specie, di successione legittima (v. in
proposito la sentenza della sez. II n. 4329 del 6.4.2000: “L'attribuzione dei
diritti di abitazione e di uso costituisce un legato "ex lege" in favore del
coniuge, per cui questi puo invocarne ['acquisto "ipso ifwre”, al sensi
dell'art. 649, comma primo, cod. civ., senza dover ricorrere all'azione di
riduzione. Per contro, non essendo cio previsto da nessuna norma in tema
di successione legittima, non V'é ragione per ritenere che alla guota
intesiata contemplata dagli artt. 381 e 582 cod. civ. si aggiungano i diritti
di abitazione e di uso.”)

Fatte queste premesse, si osserva che attrice e ’avv. Paolo Corti hanno
formulato proposte di divisione degli immobili con apposite memorie a
tale fine autorizzate e depositate rispettivamente in date § e 7 luglio 2006,
progetti che tisultano tra loro perfettamente compatibili, salve lievi
divergenze nella quantificazione dei conguagli.
Per contro, il sig. ([ R con 12 memoria depositata il 7.7.2006, ha
richiesto 1’assegnazione delle unita si Milano, viale Romolo 6, piani
secondo e S2, e piano 5 — 82 nonché del box sito in Milano vig Borsi n. 3,
cost esprimendo una preferenza, in parte, incompatibile con le indicazioni
della madre, che aveva chiesto 1’attribuzione di quegli immobili di viale
Romolo. Tuttavia, con le conclusioni definitive, nor solo il sig. ([
n ha preso posizione circa la contrasiante istanza di assegnazione
- avanzata dalla madre (maigrado quella fosse la sede a €16 deputata), ma
neppure ha ribadito la propria istanza di assegnazione, astenendosi an
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da formulame alcuna, Infine, non ha neppure depositato una comparsa
conclusionale per illustrare la precedente istanza di assegnazione che,
pertanto, si deve mntenere senz’altro rinunciata, o, comunque, per
contrastare 1 progetti di divisione proposti dalle aitre parti. 1f complessivo
comportamento processuale del convenutcljj i appare insomma
rifletlere la sua sostanziale non opposizione all’accoglimento dei progetti
di divisione predisposti dalle altre parti.

Prima di esaminare deiti progetti, si osserva che pacificamente
costituisconc oggetto della comunione ereditaria i seguenti immobili:

| — meta della piena proprietd dell’appartamento con cantina di viale
Romole n. 6, piano | ¢ 82, foglio 520, mappale 280, sub. 7, z.c. 2, cat.
A/3, cl. 5

2 - metd della piena proprieta dell’appartamento con cantina di viale
Romolo n. 6, ptano 2 e 82, foglio 520, mappale 280, sub. 12, z.c. 2, cat.
Al3, cl. 4;

3 - meta della piena proprieta dell’appartamento con cantina di viale
Romolo n. €, piano 5 e 82, foglio 520, mappale 280, sub. 22, z.c. 2, cat.
A3 cl. 5;

4 - meth della piena proprieta dell’appartamento con cantina di viale
Romolo n. 6, piano 5 € S2, foglio 520, mappale 280, sub, 23, z.c. 2, cat.
A/l ch 4;

3 - meta della piena proprieta dell’unita di viale Romolo n. 6, piano S1,
toglio 520, mappale 368, sub. 2, z.c. 2, cat, C/6, cl. 6;

6 - meta della piena proprieta dell’unita di via Borsi n. 5, piano terra,
foglio 521, mappale 35, sub. 8, z.c. 2, cat. C/6, cl. 6;

7 - meta della piena proprieta dell'unita di via Borsi n. 3, piano S1, foglio
521, mappale 285, sub. 26, z.¢. 2, cat. C/3, cl. 6;

8 - meta della piena proprieta dell’unita di via Borsi n. S, piano S2, foglio
521, mappale 285, sub, 27, z.c. 2, cat. C/2, ¢l. 7:

La sig.ra Salbene ¢ titolare defl’altra quota di meta delia proprieta di
ciascuno di dette unita immobiliar. -

Pertanto, considerata sia la comunione ereditaria sia quella ordinaria,
ciascuna unita risulta appartenere per 4/6 alla (NJENR c per 1/6 a
clascuno dei convenuli.

Tutti gl immobili, ad eccezione degli appartamenti rispettivamente abitati
dall’avv, Corti ¢ dalla (. risultano locati a terzi, come
verificato dal CTU geom, Salati,

Le stime dei valori delle umtid immobiliari espresse da quest’ultimo
nell’accurata relazione deposirata 1l 1.10.2005 non sono state contestate
dalle parti.

Attnbuito all’appartamento di viale Romolo 6, piano primo

WP ii volorc di € 321.000,00 complessivo del c0




immobiliare & di € 1.297.740, sicche la quota spettante alla sig.ra Saibene
risulta di € 865.160,00 e quella dei convenuti di € 2{6.290,00.

Alla formazione det lottt si procede tenuto conto dei eniter! di cui agli artt.
726,727 e 728 c.c., che impongono di formare tante porzioni quante sono
I condividents, clascuna contenente una quantita di beni (nella specie
immobili} di valore corrispondente all’entitd di ciascuna quota; tenuto
conto, altresi, del disposto dell’art. 720 c.c. che impone di assegnare
preferibilmente per intero 1 beni immobili, dovendosi procedere alla
vendita solo quale opzione residuale; considerate, infine, le preferenze
espresse da clascun condividente e in concreto non contrastate dagli aliri
nonché la destinazione attuale dei singoli beni.

In definitiva alla —vanno attribuiti gli immobili di viale
Romolo n. 6 (tra cut € quelio che abita ativalmente) ad eccezione
del’appartamento del primo piano, per il valore di complessivi €
723.500,00. II conguaglio a suo favore & di € 141.660,00 (865.160,00 —
723.500,00).

A 2 asscenato 'appartamento del primo piano di viale
Romolo 6, det valore di € 321.000,00, con conguaglio a suo carico ed a

favore detla sig.ra Saibene, per il pareggio della quota, di € 104.710,00
(321.006 — 216.290,00).

Al sig. SRR v nno assegnati i restanti beni, siti in via Borsi n. §;
tra questi vi € il box al piano terra, da! medesimo richiesto con istanza del
7.7.2006, scbbene non ribadita, e i due locali (magazzino e laboratorio) a
cui appare opportuno dare medesima sorte perché evidentermente unificati
{dalla CTU risulta il medesimo conduttore). Il lotto nsulta avere il valore
di € 253.240,00 con conguaglic a carico ed a favore dell’attrice di €
36.950,00 (253.240,00 — 216.290,00).

Tenuto conto dei rapporti tra le parti e visto 1'esito della causa, peraltro
svoltasi nell'interesse di tutti 1 condividenti, ricorrono giusti motivi per
compensare le spese di lite.

Le spese di CTU vanno ripartite in proporzione all’entitd delle quote ¢
quindi poste per 4/6 a carico della sig.ra Saihene € per 1/6 clasucno a
carico df convenuti.

POM.

Il Tribunale definitivamente pronunciando sulle domande agli ath, in
contraddittoric tra tutte le parti, respinta ogni contraria istanza ed eccezio-
ne, ol provvede:

1 dispone lo scioghmento della comunione esistente tra i
| <A scguenti beni:
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- appartamento con ¢antina di viale Romoio n. 6, piano | ¢ 82, foglio 520,
mappale 280, sub. 7, z.c. 2, cat. A/3, ¢l. 5, vani 5,5, r.c. € 880,56;

- appartamento con cantina di viale Romolo n. 6, plano 2 ¢ S2, loglio 520,
mappale 280, sub. 12, z.c. 2, cat. A/3, cl. 4, vani 4, r.¢. € 547 44;

- appartamento con cantina di viale Romolo n. 6, piano 5 e 82, fogho 520,
mappale 280, sub. 22, z.c, 2, cat, A/3, cl. 5, vani 6, r.c. €960,61;

- appartamento con cantina di viale Romolo n. 6, piano 5 ¢ 82, foglic 520,
mappale 280, sub. 23, z.¢c, 2, cat. A/3, cl. 4, vani 3, r.c. 410,38:

— box per auto di viale Romolo n. 6, piano S1, foglio 520, mappale 368,
sub. 2, z.c. 2, cat. C/6, ¢l. 6, mq 13, r.c. € 109 44;

— box per auto di via Borsi n. 5, piano terra, foglio 321, mappale 35, sub.
8, z.c. 2, cat. C/6,cl. 6, mq 12, r.c. € 101,02;

- laboratorio di via Borsi n. 5, piano S1, foglic 521, mappale 285, sub. 26,
z.c. 2, cat. €/3, ¢cl. 6, mq 148, r.c. € 374,53;

- magazzino di via Borst n. 5, piano 82, foglio 521, mappale 283, sub, 27,
z.c. 2, cat. C/2,¢l. 7, mq 72, r.c. € 182,21;

assegna in proprieta esclusiva al sig. SENEENEP |'appartamento con
cantina di viale Romole n. 6, piano 1 e 82, foglic 520, mappale 280, sub.
7,z.c. 2, cat. A/3,cl. 5, vani 5,5, r.c. € 880,56;

assegna in proprietd esclusiva alla sig.ra S ENNRGTENP | scouenti
immechili:

| - appartamento con cantina di viale Romolo n. 6, piano 2 e S2, fogiio
520, mappale 280, sub. 12, z.c. 2, cat. A/3, ¢cl. 4, vani 4, r.c. € 547 44;

2 - appartamento con cantina di viale Romolo n, 6, piano 5 e 52, foglio
520, mappale 280, sub. 22, z.c. 2, cat. A/3, cl. 5, vani 6, r.c. € 960,61:

3 - appartamento con cantina di viale Romolo n, 6, piano 5 e 82, foglio
520, mappale 280, sub. 23, z.c. 2, cat. A/3, cl. 4, vani 3, r.c. 410,58;

4 — box per auto di viale Romolo n. 6, piano S1, foglio 520, mappale 368,
sub. 2, z.c. 2, cat. C/6, cl. 6, mq 13, r.c. € 109,44;

assegna in proprieta esclusiva al sig. il scguenti immobili;

1 - box per auto di via Borsi n. 5, piano terra, foglio 521, mappale 35,
sub. 8, z.c. 2, cat. C/6,cl. 6, mg 12, rc, € 101,02;

2 - laboratorio di via Borsi n. 5, piano S1, foglio 521, mappale 283, sub.
26,z.c¢. 2, cat. C/3, ¢l. 6, mq 148, r.c. € 374,53;

3 - magazzino di via Borsi n, 5, piano S2, foglio 521, mappale 285, sub.
27,zc. 2,cat. C/2,¢cl. 7, mg 72, r.c. €182,21;



determina i € 104.710,00, con interessi legali daila data della sentenza a!
saldo, il conguaglio a carico del’avv. NN c 2 favore della sig.ra

determina in € 36.950,00, con interessi legaii dalla data della sentenza al
saldo, il conguaglio a carico del sig. I = favore della sigra

ordina al Conservatore dei RR.IT. territorialmente competente di procedere
alla trascrizione della presente sentenza;

dichara integralmente compensate tra le parti le spese di lite;

pone le spese di CTU, gia liquidate a favere del geom. Salati in
complessivi € 3.812,41 oltre accessornt fiscali (decreto 4.10.05) e in €
6.496,20 oltre accesson fiscali a favore del comm. Provvisier (decreto
30.5.2006), per 4/6 a carico dell’attrice e per 1/6 a carico di ciascun
convenuto; per I'eventualita che una parte abbia corrisposto ai CTU una
somma eccedente la quota a suo carico, condanna la/e controparte/i a
nmborsare tale differenza.

Cosi deciso in Milano, 27 agosto 2007

[

1l Giudice ’r{/
dott. Lucia




