SENTENZA N,
N. 35434/2004 . 3_033 / 8@0?—

N. REG. DEP.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANQ
IL. TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
[l Giudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA r
Nella causa civile iscritta al numero di ruolo genetale sopra tiportato;
promossa con atto di citazione notificato m data 20.06.2003 a ministero delP’Aiutante

Ufficiale Giudiziatio addetto all' Ufficio Unico Notifiche della Corte d’Appello di Milano

. in ccsona

tempore, elettivamente domiciliata in Milano Largo Augusto 3, presso lo studio dell’avv.,

suo legale rappresentante pro

Marco De Innocentis, che la rappresenta e difende, unitamente agli avv.d Lusella Colhy
* ¢ Massimo Massara del Foro di Tofino, per procura a margine dell’atto di citazione-
ATTRICE
_ CONTRO
.

— in persona del suo amministratore unico sig,

B <)cttivamente domiciliata in Milano via Baracchini 2, presso lo studio

dell’aw Vito Tuor:t, che la rappresenta e dlfende per procura a margine della comparsa

di COStltuZlOﬂe e ﬂsposta-



CONVENUTA

N et domiciliato

in Milano via Baracchini 2, presso lo studio dell’avv. Giovanna Tucci, che lo rappresenta
e difende per procura a margine della comparsa di costituzione e dsposta-
CONVENUTO
R i pcon:
del’ Amministeatote Unico rag. Italo Augeri, elettivamente domiciliata in Milano via M.

Della Rocea 1, presso lo studio dell’avv, Marco Rocchini, che la rappresents ¢ difende,

per procura 4 matgine della comparsa di costtuzione e risposta-
EEE— convenuTa

Oggetto: risarcimento dannit per responsabiliti precontrattuale.

All'udienza di precisazione delle conclusioni i procuratod delle parti, come sopra

costituiti, concludevano come da fogh allegati. s
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Avv. MARCO DE INNOCENTHS WVOCK
20121 MILANG - Vi & Glovann] i Muro.. . COLTO
* Tel. 02.B8801py -m Fax oz.::a;m:g LUlSE;-Ql;g 3 TOIF-‘U“'”
Via Conte =
Tol, ¢ Fax 011.7640113

TRIBUNALE DI MILANO

COMPARSA DI COSTITUZIONE E PRECISAZIONE DELLE

CONCLUSIONI DEFINITIVE .

v

nella causa promossa da

S ;- rcsertata e difesa dagli Avv.ti Luisella Collu @ Massimo

Massara del Fore di Torino nonché rappr:esentata dall'Avy, Marco de

Innocentis del Fero di Milano

- ATTRICE -

contro

- CONVENUTA CONTUMACE -

e

' B - orcsentata e difesa dal'Avy, Marco Rocchini
- CONVENUTA —

e

| —pprasentatn & difeso dall'Avv. Giovanna Tucci

- - 'CONVENUTA -

< R S e el il e

La difesa di parte attrice da atio che, con atto Togito Notaio Francesco

Piglione di Torino in'data 16.2.07, le societa:

—'. con sade’in Torino, Via Cassini n. 71; -

@ con sede in Torino, Via Cassinin. 71;

_ coni sede in Torino, Via Cassini n, 71;



sl sona dichiarate fuse, mediante incorporazione delle prime due nelia
terza, in conformitd alle rispettive delbere di fusicne, sulla base del
progetto di fusione e dei documenti depositati per le delibere di fusione.

A

Ai sensi dellart, 2504 del Cod. Civ., pertanic, la societd incorporante s.rl 2

CO.GLYO. & subentrata in tutto il patrimonio attive e passivo delle societa

incorporate ed in tutte le lord ragioni, azioni e diftti cosl come in 1t gli

gbblighi e passivita digualsiasi natura.

Si allega copia del cerdificato di rogito rilasciato dal Dott. Francesco

Figlione in data 168.2.07.

Per reffette, & 'a IR - ¢ non ri¢ fa —
_ - il soggetto giuridico titolare della legittimazione
processuale e sostanziale nella presenté controversia.
_ come sopra rappresentata ¢ difesa, assume fe
seguenti
CONCLUSIONI
Voglia il Tribunale lll.mo;
Respinta ogni contraria istanza eccezione e deduzione;
“ Previe le pili opportune declaratorie e, segnataments, previa declarateria
. ... della legittimita del recesso dalle trattative di cul in narrativa operate dalla
societa attrice e provocate dalla condotta illegittima dei convenuti e,
_ quindi, subla esclusiva responsabilitd di questi ultimi per la mancata
sﬁpglazione del contratto di compravendita;
-+ In_via principale: dichiarare tenuta e condannare la spcieté_--

Y - ta loro saiidale, 3

© risarcire alla-_ in persona del suc legale rappresentante

rd



pro tempore, i danni tutti dalla medesima subiti a causa della condotta
llegittima e scorretta tenuta dalle societad convenute nelle trattative
contrattuali, di cui trattasi, e che ha provocata la rottura delle tratiative

stesse da fiquidarsi dal Giudice secondo equité.

x
i

Dichiarare che la s.r.l. CO.G.LTCO & |12 legittima proprietaria dell’assegno

bancario n. 1784248121 a firmz (NN
—di € 100.000,00 tratto sulia Banca Intesa BCI sul ¢/e n.

101881/29 e, per I'effetto, autorizzare il custode dell’assegno stesso, nella
persona del Direttore della filiale della Banca Intesa dove & acceso detto
¢l a restituire 'zssegno sopra indicato alla _ per essa, al
suo legale rappresentante,

In via subordinata: ove dovesse risuitare ¢che i convenuto RIS

non aveva i poteri per rappresentare ia SN

SR o<1 lo svolgimento delie trattative precontrattuali svoltesi con la

societa conchiudente, dichiarare tenuta e condannare, unitamente ed in

solido alia (NN cortenuto SR - risarcire alla

. conchiudents i danni sopra richiesti in via principale.

" In_ogni caso: con il favore delle spese, onorari tutli di giudizio e patrocinio,

ivi incluse quelle della fase del sequestro e le competenze del custode

oitre 12,50% forfetatio e C.P.A. sui compensi.
Si allega; copia cedificate di regite di fusione per incorporazione del Dett.

Francesco Pigli Notaic in Tar.ino, rilasciato in data 15.2.07,

Torino, 1i 12.03
Milzneo, - §i
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VERBALE DI PRECISAZIONE DELLFE CONCILUSIONI
A favore di;
C.DA CENTRO DISTRUBUZIQONE ALIMENTARE S R

LE LS -
Vogha PHEmo Tribunale adito cosi giudicare:

in via preliminare: cstromeficre la CDA dail’odierno giudizio per carenva o

legittimazione passiva;

in_subordine, nel merito: accertare dichiararc che nessuna responsabilita &

ascnivibile alla CDA, per nessun titolo e/o ragione e, di consegucnza,

respingere lutle le domande avanzate nei suoi confronti daila _pcr

.
tuttt i motivi di cui sopra;
- con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre IVA ¢ CPA come per legge ed il
rimborse forfetario delle spese generali ai sensi dell’art. 14 D.M. 127/2004.
Salvo ogni altro diritio.
225/0%
It Grubrcg

T T




Byv, ViTH THOn
Wiz T Baracc.f‘ri'r'ﬁ.ufe
<0 23 ML s, AV
Tal, 066455310 . fax ﬁ{n:!‘:};

e .
WL

TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
Sezione IV — G.L Dott. Colombo - R.G. 35434104 -,

W ok ok &k X £

CONCLUCION] NELL'INTERESSE
DELLA IMMOBILIARF VILL.ORES] S.R.L.

& % ¥

Piaccia all’ill.mo Tribunale adito, contrariis rejectis, cosi giudicare:
IN VIA PRINCIPALE E NEL MERITO

Rigettare le domande attoree siccome infondate in fatto_}e in diritto.
Sempre con vittoria di spese, competenze ed onorari, ain'e accessorl

di legge (imb. forf. 12,5%, TVA e CPA)}.

Milano, 22.03.2007 1L gs1ubj i
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TRIBUNALE CIVILE DI MILANO
= ALE CIVILE DEMILAND

Awv. GIGVAMDIA THIOO
Via & Flprnoconis oo
N YN

Tei O2/B6A50318  Fax NIRRT

Sezione IV - G.I. Dott. Colombo - R.G. 35434/04

L¥
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k

conciusioni nell’interesse del convenuto Motta Viticoria Maria

Piaccia al'ill. mo Tribunale adito, contrariis rejectis, cosi
IN VIA PRELIMINARE

Accentare e dichiarare che

giudicare:

il sig. Vittorio Maria Motta & prive di

legittimazione processuale passiva in ordine alle domande

risarcitorie azionate dalia society VIBA nel presente giudizio.
IN VIA PRINCIPALE E NEL MERITC

Respingere e domande spiegate dalla societa VIBA siccome

infondate in fatto ed in diritto.

Sempre con vittoria dj Spese, competenze ed onorari, oltre

accessori di legge (rimb. forf. 12,5%, VA e CPA).

Milano, 22.03.2007
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, ritualmente notificato, R conveniva in giudizio la
. <:ponendo che:
-la societd attrice, interessata all'acquisto di un complesso immobiliare nel Comune di
San Colombano al Lambro, composto da n. 26 appartamenti, n. 26 bot e n. 28 cantine

con annesse parti comuni, in data 23.04.03, presso gl uffici della stessa Viba in Torino, si

incontrava con le venditrici, precisamente con il sig, _
R < 1 pure
Pintermediatio (S EGTGRGGD
-all'esito dell’incontro, le part sottoscrivevano un atto, denominato “Proposta d'acquisto
immobiliare™ con il quale: 1) (Y NGEGNG pe: 12 QI impegnava- per un
pediodo di trenta giorni a decorrere dalla data della scrittura stessa- ad acquistare il
complesso immobiliare sito in Comune di San Colombano al Lambro, via Steffanini 22,
di proprieta unica ed esclusiva della TN della A ) i
prezzo, indicato in euro 2.634.000,00, erz espressamente riferito a mq. 3200 commerciali
con il metodo di Torino (supetficie in pianc compreso mur esterni, mezzi mud di
confine con altre unitd immobiliari ¢ vani condominiali, balconi conteggiati al 50% della
supetficie reale, esclusi vani condominiali, cantine, box, post auto e terrazzi di copertuta;
3) la Viba depositava-euro 100.000,00 a mezzo assegnao bancario non trasferibile
intestato alla soc. Immobiliare Vilioresi; 4) quest’ultirna si impegnava a incassare detto
assego solo a seguito della conferma dacquisto che “perverrd a parte promitienete venditrice
da parte della societi NSRRI c:tro ¢ non oltre 51 7.5.03. In tal caso iz suddetia somma diverrd
caparrd cagﬁmafaffa’ ”, 5) la (S impegnava 4 cotripondere euro 426 800,00 alla stipula
del pre]umna.re da sottoscriversi entro 1'85.03; 6) le ptopnetaﬂe-vf.ndlmm si
impegnavano “z o prometiere a z‘er:{.z, per la durata della pme:m, g& irmmobill aggeﬁa della
stessa’”, _
Dopo la sottoscrizione del prederto atto, nonostante le numerose richieste avanzate, alla

@R o1 veniva trasmessa alcuna planimettia del complesso immaobiliare.

L
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Veniva, comunque, fissato un incontro trz le parti per il giomo 6.5.03 presso gl uffici
dellz: S Torino.
In tale incontto, dopo aver esaminato lultima bozza di preliminare, diversa dalle
precedenti, |a SR decideva di non confermare e/o comunque di recedere dalla
proposta d’acquisto per inadempimento delle controparti, atteso che la soc. Villeresi nion
aveva dirnostrato la proptieti esclusiva del complesso e, soprattutto, vediva contesrata la
modifica alle condizioni del prezzo fissato per 'acquisto a corpa del complesso e non
pitt 2 migura, come invece specificato in sede di trattative.
Contestualimente il geom. Bondi invitava Ia TR : i Passegno di euro
100.000,00 consegnatole in deposito fiduciario al momento della sottoscrizione della
proposia di acquisto,
In conseguenza della mancata restituzione dellassegno, SN chiedeva, ed
otteneva, al Tribunale di Torino il sequestro gudiziario dellassegno 4 guo. 4
In data 26.5.03 perveniva alla soc. VIBA lettera datata 21.5.03 della soc. C.D.A. s.rl. con
la quale la soc. C.D.A., pur affermando I'assenza di qualsiasi contatto con la VIBA s, a.s.,
confermava la proprieti di una parte del predetto complesso immobiliare e confermva
comunque lz validita della proposta d’acquisto.
Dalle indagini successive all'incontro del 6.5.03 era pot emerso che la superficie deglh
immobili era molto inferiore ai 3200 mq. assicutati, e precisamente di circa 400 mq.;
inoltre gli stessi immaobili dsultavano offerti in vendita a terzi.
~ Qualificata, quindi, la proposta di acquisto come un semplice accordo preparatotio-delle
~fasi conrrattuali successive, ritenuto legitimo il recesso operato in conseguenza
dellinadempimento delle convenute che hanno agito nelle trattative con un
| comportamento non improntato a buona fede, chiedeva di condannare le societa
_::.onv.::ﬁutel, in vialﬁa loro solidale, a fisarcire la societh SEJJJei danni dalla stessa subid
‘a causa della condotta_i]i_cgitﬁﬂm tenuta dalle predette societh nelle trattative contrattuali;
dichiarare che la societd SR proprietada dell’zssegno bancatio a firma del geom.

SRR oo ol SN G coo 10000000, e quindi

autotizzare il custode delPassegno, nella persona del diretrore della filiale Ay

- testituire il predetto assegno alla — in via subordinata, ove accertato



che il convenuto NGB ron aveva i poteri per rappresenure 12 YR

dichiarare tenuto e condannate il predetto convenuto a risarcire alla societi attrice 1
danni come richiest,
81 costituivano in ghudizio tutti i convenuti, contestando le domande attotee.
In particolare, —ssumcva che Iz proposta (!i acquisto datara
23.4.03 era vincolante per la (U EENERe: 12 prevista durata temporale di 30 giorni; in
base al punto 5) della scrittura le promittenti venditrici avevano 30 ge. di tempo per
eventualmente accettare la proposta d’acquisto c, per effetto del punto 3 ler. a), i
promessi venditor avtebbero pomto incassare Passegmo di ewro 100.000,00 solo a
seguito di una conferma di acquisto che {0 avrcbbe fatto entro ¢ non oltre il 7.05.03
ed in tal caso la suddetta somma sarebbe diventata caparra confirmatora,
Aggiungeva, altresi, che Ia stessa JJJ} prima di inviare il telegramnma di disdetta datato
70503 ma pervenuto all NN 18503, aveva mantfestato, in rmodo
inequivoco, la proptia volonti di voler confermare la proposta di acquisto, mediante la
trasmissione alle controparti di una bozza del contratto preliminare di vendita
Contestava infine le asserite inadempienze lamentate dalla societ attrice, sia quanto alle
modalitd di determinazione del prezzo, sia quanto alla titoladta del complesso
immobiliare,
1 convenuto NG eccepiva la propria carenza di legittimazione passiva atteso
che aveva partecipato alle trattative, non quale rappresentante di P ma quale
-semplice consulente della societd Immobiliare Villoresi ¢ di tale circostanza era ben
consapevole Ia stessa -La sctittuta in esame infatt non era stata sottoscrirta anche
U
Nel mesto, poi, contestava la fondatezza delle dormande attorec, in quanto il recesso
operato dalla societd artrice doveva ritenersi 111&g1ttimo ed i mtempestwo sulla base di una
cofietta interpretazione delle clausole contrattuali, | |
‘ sua volta, evidenziava di non aver mai .
preso parte alle trattative pre-contrattuali, tamro che i S oo e i
rappresentante della Sl non era stato dalla stessa in alcun modo incaricato di

svolgere trattative per la suddetta vendita,



Assegnati i termini per le memorie di cui agli artr. 180 ¢ 184 c.p.c., con ordinanza in data
1.06.05 1l Giudice ammetteva parzialmente i capitoli di prova dedotti dalla societh attrice.
Assunte le prove ammesse, con ordinanza in data 29.03.06, non ammessz la produzione
della comunicazione 24.03.06 di —attestante Perogzzione di un mutuo in data
6.11.03 e non ammessa altresi la CTU richiesta in quanto esplorativa, ritenuta la causa
matura pet la decisione, il Giudice rinviava per la precisazione delle conchusioni,
AlPudienza del 22.03.07 le parti precisavano le rispettive conclusioni ed il Gmudice, dopo
aver assegnato alle stesse i termini di legge per il deposito degli scrit conclusivi,
assumeva la causa in decisione,
MOTIVI DELLA DECISIONE
La proposta di acquisto in data 23.04.03 prevedeva al puntc 1) che “& VIBA s impegna
per 30 giorni a partire da oggl, ad acquistare il comphesse immobiliare site in Comune & San
Colombano al Lambro...di proprietd unica ed assolutz della societi Immobiliare Villoress sl ..e
della societs CDA. srd....che sottoscrive la suddetta proposta di acquisto guale impegne a non
Prometters a fersy, per la durata della presente, ghi immobili oggetto della stessa...”; al punto 2} il
proponente dichiarava che “...ha wiionato ad ogei, soltanto in parte, quants occorrente ad un
eveniviale frasferimenty di propriesd e 55 impegna per il perodo suindicats, ad approfondire lo suddette
cagnigoni attingendo anche dafla stesta proprieta tutte quelle tnformaziont idonee ¢ necesiarte al
tragferimento definstiv della fitolaritd ¢ proprietd degli immobih oggetto delia presente proposta...”; al
‘punto 3} veniva indicato il prezzo in euro 2.634.000,00 e si dava atto alla lettera 3) che “
~eurn 100.000,00 vengons depositate, a meze assegno ron trasferihile intestatn ai venditors, alla firma
della presente proposta, che ne rilascia quictansa ¢ che 5 impegna ad incassario solp a seguite della
conferma d'acquisto che perverrd a prowittente venditrice da parte della societs (NN ¢ non
oltre i 7.05.03. In tal case ln swddetta somma divera caparra confirmatorid”; al punto 5) si
stabiliva che “ i ﬁ;gﬁi m:m la presente proposta restera priva di effetto se entro 30 giorni da ggg non
verrd accetiata da mimmbzk parts. .7,
Dallesame coordinato delle predette clausole si evince che la suddetta proposta di
acquiste immobiliare non pud qualificarsi alla stregua di una proposta irrevocabile a
carico del solo proponente, aiteso che la' volonta di recedere viene ficonosciuta ad

entrambi i contraenti ed esercitabile nel termine di trenta giormi. Si puo  quindi

6
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fondatamente dtenere che la suddetta proposta si inserisca nell'ambito di tattative
negoziali intercorse tra le part assumendo 1l significato di “u# aeords preparatoro delle fasi
contrattuals successive”,

Ne consegue che il recesso operato dalla societa attrice ¢ certamente valido e legirimo in
quanto facoltd prevista nell’accordo suddetto ed esercitato niel termine previsto ed inolere
giusdficato dal comportamento tenuto dai convenuti. £

Ed invero, non vi ¢ dubbio che la proposta di acquisto immobiliare gua prevedeva una

vendita del complesso immobiliare a misura, come si evince dalla stessa precisazione

posta in calce alla suddetta scrittura come punto 1/1 (“E’ nfirits « rig. 3.200 commerciali

caleolati con il metods di Toring (superficie in piamo conpresa mutt eskerni, meat muri di confine con
altre unitd smmobifiart ¢ vani condominials, baloni contoggiati al 0% della superficie reate, esclusi vani
candominiall, cantine, box, posti antp e rerrazzi i copertura”).
I testi escussi hanno confermato tale circostanza. Cosi Parch. N - ptetisato,
nel confermare il cap. 3, che nella stesura della proposta si specifico anche il cdrerio
adottato per la determinazione della metratura commerciale, secondo i1 criteri adottati
sulla piazza di Torino ed ha aggiunto che le vendirrici si impegnarono a far pervenire alla
o planimettia, riscontrando comunque in seguitc che la supetficie
compiessiva era di circa mq. 2946.
11 teste NN - confermato lz circostanza che, anche prima dell'inconrro
del 23.04.03, aveva richiesto alle venditrici di consegnare una idonea planimetta allo
*8copo di mettere le altre pard in condizione di valutare la possibilita 0 meno di
acquistare; ha altresi precisato che le stesse venditrici, da un lato, assicurarono che la
reale estensione del complesso era quella indicata, dallaltro, si impegnarono a far
pervenire entro breve termine la planimetria richiesta. o
Pertanto, la modificazione unilaterale delle condizioni di vendita quanto  alla
determinazione del prezzo, non pit 4 misura ma a corpo, come indicato nella bozza del
contratto preliminare {(doc. 3 e 4 atttice), rende certamente legittimo e gisutificato il

tecesso operato dalla societd attrice. Tale modificazione infari incide in modo

+

significativo sulle trattative negoziali per come si erano svoite e a nulla rleva la

considerazione, meramente difensiva, delle convenute secondo cui lindicazione del



prezzo a misura non era considerato un elemento essenziale, cosi come irrlevante & la
considerazione della esipuiti della diminuzione di metratura,

In realta propro nella bozza di contratto preliminare della societd atttice (doc. 2} &
espressamente detto che “ewentuali discordange di superfici tra la realtd ¢ la proposta di Parte
Promittente verranno calcolate in modo percentuale tn anmento o diminusione sui prezzo concordato”,
menire invece nella bozza modificata della societd Villoresi viene detto the “# pregzo. . ¢
convenuts, . per mq. 3200 indicativi ¢ non vincolants in quants la proprietd nella sua totatits vieme
alienata a corpe ¢ non a misura come indicato da Parte Promittente’, con una modifica dunque
significativa delle condizioni orginartamente concordate.

Laltro profilo di contestazione concerne la scarsa chiarezza della societa Villoresi s.r.l, in
ordine alla atolariti del complesso immobiliate ¢ guo. Anche tale doglianza & fondata.
Intatd, mentre nellz bozza del contratto preliminare {doc. 4 attrice) la societs Villoresi
dichiatava di essere l'unica proprictaia depli immobili, i testi escussi hanno
concordemente dichiarato che, a precisa dchiesta di I}, non solo non veniva
dimostrato tale préteso titolo di proprieti ma anzi la stessa [} assumeva di aver
twlo (fiservandosi di produrre delle prove) a trattare anche per i sei appartamend
intestatd a- formulando un prezzo globale a cotpo.

Pertanto, le incertezze e le ambiguitd su due aspetti fondamentali della vendita, la
determinazione del prezzo e la dtolariti del bene, hanno indotto la societi attrice a
recedere ¢ comunque a non confermare {punto 3/a scrittura 23.4.03) racquisto
“chiedendo la restituzione dell’assegno di euro 100.000,00 (doc. 5 ¢ 6 attrice).

Ne consegue che, pertanto, deve essere accolta la domanda di restituzione dell’assegno de
gwe da parte del custode dell’assegno alla societd attrice.

Quanto alla posizione deghi zltri convenut, — si & difesa assumendo che il

legale rappresentante della societs, rag. Auperi, non aveva mai partecipato alle trattative,

meatre [ on aveva alcun potere di rappresentare L R
Il convenuto NN : sv: volta, ha eccepito la propra carenza di

legittimazione passiva rilevando che la -2 ben consapevole che R
non era il legale rappresentante della [N



Ora, entrambi i testi escussi hanno concordemente precisato che allincontro del 23.4.03
era aliresi presente [ R quatificatosi incaricato dela I mentre allincontro
del 6.5.03 non era presente il legale rappresentante dells (I benche fosse stata
evidenziata l'opportunita della sua presenza.
Ne deriva che |4l s.c1. non pué dtenerst in alcun modo responsabile non avendo
formalmente partecipato alle suddette trattative (la scrittura 23.4.03 nén risulta infatd
sottoscritta anche dal legale rappresentante della predetta societ), ben sapendo infatd la
societd attrice che il _non aveva alcun potere rappresentativo.
Nonostante i la posizione della predetta societad appare ambigua se & vero che, con
lettera 21.5.03 (doc. 10 attrice), la medesima ha riconosciuto comunque Iz legittimitd
della proposta di acquisto,
Quanto poi a convenuto I cotre rilevare che la stessa societd attrice era ben a
conoscenza del fatto che lo stesso non era il legale rappresentante deﬂa—vr
scrittura privata 23.4.03), cost come avrebbe ben potuto rchiedere al Motta di
giustificare i propsi poteti quale procuratore P Foodata & pertanto Peccezione di
carenza di legittimazione passiva del predetto convenuto,
In ordine ai danni lamentati dalla societd ztirice per la condotta scotretta tenuta dai
convenuti durante le trattative, occorre rilevare che le voci menzionate (spese
inutilmente sostenute, perdita di altte occasioni favotevoli, danni allimmagine
commerciale, depositc infruttifero), non hanno trovato alcun riscontro probatorio in
“quanto la societd attrice non ha prodotto in proposito alcun principio di prova scrtra, né
ha richiesto di fornire idonea prova. Non pud, pertanto, procedersi alla determinazione
equitativa del danno, come richiesto dall'atttice, in assenza di qualsiasi prova in ordine
alla sussistenza dello stesso. _
In ordine aile spese, tenuto conto dell'esito del giudizio, Ry - deve
esscre condannara a rifondere quelle sostenute dalla societid attrice, mentre ticortono

giust motivi per compensare le spese tra I'attrice e gli altri convenut,

P.Q.M.



1l Giudice, definitivamente pronunciando nella causa promossa 4 Ny

h contro m srl e rag _,

disattesa ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:
1) dichiara la legittimiti del recesso dalle trattative operato da SN per
Yeffetto, dichiara che (NN : 1. legittima propretaria dell’assegno bancario n.
1754248121 a firma geom. (NG oo STTNGGGCGENY . -
100.000,00 tratto sulla Banca Iatesa BCT sul ¢/c n. 101881/29 ed autorzza il custode
dellassegno stesso, nella persona del Ditertore della fikiale della SN - :
acceso detto conto a restituire Iassegno sopra indicato alla A 1 cssa, 2l
Suo L.*:gale rappresentante;
2} dichiara la carenza di legittimazione passiva di NN
3} respinge ogni altra domanda petché infondata;
4) condanna la S s v |. a timborsare alla societi artrice le spese del giudizio,
che si liquidano in complessivi euro 18.919,02, di cui euro 9500,00 per oneran, euro
8500,00 per diritti ed euro 919,02 per spese, oltre rimb. forf, ed accessori come per legge.
5) dichiara compensate le spese tra la socicti attrice ¢ la CD.A. s.r.l. ed i rag. SN
Cost deciso in Milano il 31.08.2007.
1i Giudice
Valter Colombo
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