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REPUBBLICA ITALTANA
IN NOME DEL POPOLQO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE 4° CIVILE
I1 Giudice istruttore, in funzione di Giudice unico, dott. Valter Colombo
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
Nella causa civile iscritra al numero di tuolo generale sopra riportato,
promossa con atto di citazione notificato in data 17.03.2005 2 minsstero dell’Aiutante
Ulficiale Gindiziado adderro all'Ufficic Unico Netifiche della Corte d*Appello di Milano
DA
P ¢ cttivamente domiciliato in
Milano via Marcello Maipighi 4, presso lo stadio dell'avv. Aiberto Boudnelli, che lo
rappresenta e difende, per procura a margine dell’atto di citazione-
ATTORE
CONTRO

Y < |ccivamente domiciliata in
Milano piazza Fratelli Bandiera 13, presso lo smdio dell'avv. Patrizia Tulli, che la

rappresenta e difende per procura 4 margine della comparsa di costituzione e risposta-

CONVENUTA

Oggetto: assegnazione autovetmra.
Alludienza di precisazione delle conclusioni | procurator delle part, come sopra

costituil, concludevance come da togli allegati.



PRECISAZIONE DELLE CONCLUSIONI
DI PARTE ATTRICE

Placcia al Trbunale [lme adito, disatlesa e respinta ogni contraria istanza,

eccezione € deduzione, cosi giudicare:

Nel merito, in principaliti: previe ogni pil opportuno accertamento e

declaratoria del caso e di legge, assegnare |'autovetiura meglio descritta in parrativa in

via esclusiva al sig. Tommaso Todaro, con conseguente condanna della GGG

aila consegna della stessa al] attore.

Nel merito, in_via alternata: previo ogni pit opportuno accertamentc e

declaratoria del caso e di legge, assegnare I"autovettura meglio descritia in narrativa alla
olmanEaetINe o1 conseguente condanna dells stessa al pagamento, in favore del sig.
@S, di una somma pari al 50% del valore dell’autovettura, che si quantifica in €
4.500,00 v in quella maggiore o minore somma che dovesse risultare in corso di causa,

In via istruttoria: ammelterc prova per interrogatorio formale della convenuta,

sig.ra SNNOWEENINNR:, c per (estimoni sui seguenti capitoli:
1. Vero che, al momento dell’acquisto dell’autovettura Golf ST targata dEeRSSRE

sismiguilisngee ha corrisposto il relativo acconto.

2. Vero che in quella sede il sig. GEEEEEM ha sottoscritlo un contratte di
finanziamento con la societa S———_—w—» pcr i pagamento del saldo con
rale mensiii di € 280,95 cadauna.

3. Vero che lutte le rate sono stalc versale interamente dal oy come s

evince anche dagli estratti conto prodotti sub documento n. 2 che si

rammeostranc al teste,



10.

12.

13.

14,

Vero che SR 1o sempre provveduto, in via esclusiva, al pagamento

dell’assicurazione ¢ del bollo, nonché a tutte le spese necessarie per laregolare
I

circolazione del veteolo.
Vero chc a meta febbraio 2006 i| spmiumiam®h: sosienute esborso di € 506,00
per la sostituzione degli pneumatici,

Vera che dalla proposizione del gindizio di separazione, &SRR,

utilizza |’auto in via esclusiva.

vero che, daila propesizione del giudizio di separazione, SHEEF = |
chiesto pit volte alla moglie di poter utilizzare |’auto.

Vero che la moghe gli ha sempre negato *utilizzo.

Vero che, in particolare, nel dicembre 2005 i NP chicsto alla moglie
I"auto per potersi recars a Roma col figlio Luca a trovare la propria madre e che,
a fronte del diniego della moglie, vi si & dovuto recare in treno.

Vero che la scelta della casa coniugale era stata determinata dalla vicinanza al

posto di lavoro delogyiliiiieg 50 metri).

. Vero che SR : attualmente ospite presso 1’abitazione del fratello, che

dista 11 km dal suo luogo di lavoro,

Vero che per tale spostamento il sog. todaroutilizza il turgoncino della ditta.
Vero che SR nccessita dell'suto per le esigenze del figlio il con
cui dal momento della separazione trascorre quasi tutti 1 fine settimana.

Vero che, in particolare, per andare a prenderdiiiiiae scuola, » Basiglio (MI E}N

R s (| furgoncine della ditla, quando disponibile,

15.

Vero che per spostarsi 1a sera 4 a0 s= in presiite, quando possibile,

[*autovertura Smart di proprieta del frateilo.



16. Vero che in pitl occasioni gli amici de! wpf (o hanno accompagnato in
macchina anche con i figlio s

Siindicano a teste i sigg.ri: -; residente in Vernate (MI), via Cardinale A.

I. Schuster n. 25; " oo o Milano, viale Certosa n. 133;
W csidcnte in Basiglio (M1), via Larice n. 212: W e

in Morena (Roma), via Stazione i Ciamping,
Si chiede, inoltre, ammelttersi Ctu atta a quantificare il valore della Golf ST targata
SR | : data dei gennaio 2003 ed alla data attuale, nonché a quantificare il valare
di utilizzo delia medesima.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.



TRIBUNALE D1 MILANO
SEZIONE v - DOTT. COLOMBQ
Nellz causa R.G. 2136205 promaessa da

RN con FAVv. Alberto Bottinalli

- : attore-

contro
R - (A vy, Patrizia Tull
~Comvenyta-
CONCLUSION;

Nell’interesse della SN
in via preliminare:

- accertata e dichiarata I'atiuale sussistenza del regime di comunione
legale tra i con g SN - |3 Consequerte
inammissibilitd ed improponibiiita delle domande avverse, per le ragioni
esposte negli atli ¢i parte convenuta, rigettare le domande tutte
formulate dalfatiore.

In viz preliminare subordinata:

- acceriata e dichiarata attuale sussistenza def reqime s comunione
legale tra { coniugi RGN - i corscguente
inammissiilita ed impropombilita delie domande avverse, per le ragioni
esposte negli atti di parle convenita, sospendere |l procedimento de
guo sino al momento dellintervenuto scioghimento deila comunione
iegale tra i coniugi.

Nel merito, in via principale:

- per i motivi tufti esposti neglh atti di parte convenuta, rigettate le
domande ex adverso formulate, in quanto infondate in fatto ed in dirtto.
In via subordinata: ;

- nelia denegata ipotesi di  accoglimentc della domanda  di
assegnazione formulata dallattore. condannare i SEEEEEES !

pagamento in favore dellz NN del 50% del valore
dellautovecolo, nella misura  fsultante  all'esito dell' espletanda




R R ey

istruttoria ovvera in auella ntenuta di giustizia, e, ai sensi e par gii effett;
db cut alvart. 194 comma Ul c.c . costiue in favore dellz convenuta
dinfle di usufrutto sultactoveicoio de quo nel prevalente e pricritano
interesse del figio minore Luca.
Con vitioria di spese, competenze ed onorari di giudizio. f

In via istruttoria

Si chiede volersi ammettere orava per iterpello, nonché per tear euile

circostanze di seguito formulate:

1) Vero che il SN . concesso volontariamente in uso

tavtavettura Goit ST, (MNP~ da prima deffinsiaurarsi delia

procedura di separazione:

2} Vero che i SR > scmpre wilizzato Mautovettura de qua

anche dopo I'instau_rar'si della procedura di separazione;

3) Vero che, fino alfinstaurazione delia presente procedura. i NP

-n aveva mostrato rimostranza alcuna circz  utilizzo

dell'autovetiura di cui & causa;

4) Vero che ta N tiizz2 ravtovettura de qua per esigenze

famiglian ed in particofare per accompagnare il figho a scuola:

3) Vere che ia scuola media di Basigfio (Milano3} frequentata dal figlio

Luca dista aleuni chi!lometri dall'abitazione;

€) Vero che i SR ne! 1998, aveva imposto alla Sig.ra
S i dimeticrsi dalta propria attivita tavorativa, perché voleva che

la mogiie si occupasse delia gestione amministrativa della D
>

7} Vero che. nellaprile 2001. ata (NP <cva imposto dal

S i -<ciore it lovoro presso [z ]

8) Vero che ia (I o= 2001 ha svolto occupazioni precarie;
9} Vero che ia _ attualmente lavora con un contratto =
tempo determinato con scadenza prevista per il 20.04.2006;



S ST e s
L A )

10) Vero che il SN v<sava 2 ticlo di mantenimento una ’
SOMMa mai superiore 3 € 29000 a fronte di € 2.006 00 stabiiti dat
Gludice detta sSeparazione:

11} Vero che i]_ per esigenze personali usa I"avtovetiurg
Smart g, iy _

12) Vero che | NN hanno recentemente sostituito la Fiat
Dovio to 4o na Mercedes Vit targata SENNENEND
Siindicano a testi i Siag.ri NN Y Sy
S chiede ammettersi a Prova contrana sui capitoli di controparte
eventualmente ammessi.

Si chiede che il Giudicante ordifv, ai sensi e per gli effetti di cui all'art.
210 cpc elo 213 ¢pa, lesibizione in giudizio dei certificas el

proprieta delle autovetture Fiat Doblo SRR svoRT gl
R - t1crcedes Vit (EE—

Con osservanza,
Mitano, 19 Aprite 2007

13/¢/03
It 6T

‘7




SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con atto di citazione, notificato in data 17.03.05 1 sig. ‘SRR onveniva in
giudizio la sig.ra SN chicdendo di assegnare 2 sé Pawto Golf ST g
S i cclusiva, con conseguente condanna della convenuta alla consegna
della stessa allattore; in via alternativa assegnare Pauto alla — con
conseguente condanna della stessa al pagamento, in favore del _ di una
somma par al 50% del valore dellautovettura, quantficato in enro 4.500,00 o altra
diversa somma risultante in corso di causa.
A sostegno delle domande Pattore esponeva che:
-in data 13.04.96 si univa in matrimonio con la siy (NG «dotando it regime
di comunione dei beni,
An data 24.01.2000 acquistava Yauto sopra descritta versando un acconto e
sottoscavendo pet d saldo un finanziamento con la socicc: NG coo e
mensili di euro 280,95 cad.; somme sempre interamente versate dal solo attore:
-era pendente tea le patti, dinanzi al Tribunale di Milano, un giudizio per la scparazione
personale dei coniugi e dalla propesizione del predetto giudizio ]
utilizzava in via esclusiva Pautovettura;
-versava in precatie condizioni cconomiche ed intendeva alienare la predetta aurovetura
per nicavare somme, onde far fronte a necessiti proprie e del figlio, senza perd ottencre
alcun fscontro dalla convenuta.
81 costmiva tn giudizioc la convenuta la quale, in via preliminare, eccepiva
linammissibilita ed improponibilita delle domande attotec essendo ancora sussistente tra
le parti il regime di comunione dei beni e non essendo, di conscguenza, proponibile
alcuna azione di divisione ¢/o di assegnazione dell'autoveicolo de quo; in subordine,
chiedeva la sospensione del presente giudizio fino 2l momento dello scioglimento della
comunione e, dungue, fino al passaggio in giudicato della pronuncia di sepatazionc.
Dopo avet fiepilogaio le vicende processuali della causa di separazione, nel merito
contestava la fondatezza delle domande proposte, non essendo dspondente zl vero che
I'attore versava in precaric condizioni economiche ed essendo, invece, Putilizzo della

predetta autovetrura da parte della convenura funzinnale alle esigenze del figlioc minore a

-



lei affidato. Chiedeva, pertanto, il rgetto di tutte le domande attoree e, in via
subordinata, in caso di accoglimento della domanda di assegnazione formulata
dallattore, 1a condanna di quest’ultimo al pagamento in favore della convenuta del 50%
det valore delPautovetura e, ai senst dell’art. 194 co. 11 c.c,, cosdtuire in favore della
convenuta dirtto di usufrutto sull'autn 4o gue nel prevalente ¢ prodrtatio interesse del
figlto minore Luca.
Concessi 1 termini per le memorie di cui agli artr. 180 e 184 ¢.p.c., alludienza in data
15.05.06 il Giudice, ritenuta la causa matura per la decisione, finviava per la precisazione
delle conclusioni.
All'udienza del 19.04.07 le part precisavano le rispetive conclusioni ed il Giudice, dopo
aver assegnato alle stesse i termini di legge per il deposito degli scrtti conclusivi,
tratteneva la causa in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Le domande proposte dall’atrore sono tutte inammssibili ed improponibili e devono,
pertanto, essere tutte respinte.
Ed invero, tra 1 coniugi S <ossiste attualmente un
regime di comunione legale, attcso che ancom non € intervenuta una pronuncia
definitiea sulla separazione personale dei coniugl.
Infatd la comunione legale dei beni si scioglic al momento del passagpio in giudicato
della sentenza di separazione, mentre ¢ pacifico che il provvedimento presidenziale ex
art. 708 c.p.c., che autorizza i coniugi ad interrompere la convivenza, dato 1 limitato
contenuto ¢ la funzione meramente provvisotia del provvedimento, non spiega in
proposito alcun effetta (Cass. civ. n. 9325/98). Non dsulta dunque propenibile alcuna
domanda di divisione ovvero di assegnazione dell’autoveicolo in pendenza del giudizio
di separazione e dunque sussistendo ancora il regime di comunione det beni ta i coniugi
(Cass. n.4351/2003).
L'accoglimento di tale eccezione rende superfluo procedere alla disamina del merito.

Le spese scguono la soccombenza e s1 iquidano in dispositivo.

P.Q.M.

-



Il Giudice, defiitivamente pronunciando nella causa promossa da -
contro “disattcsa ognl contraria istanza, eccezione ¢ deduzione, cosi |
provvede:

1) respinge tutte le domandc proposte dall’attore perché inammissibili ed improponibiii

attesa la sussistenza attuale del regime di comunione legale tra i coniug; GGy
;
2) condanna I'attore a rimborsare alla convenuta le spese del giudizio, che si liquidano in
complessivi euro 3329,16, di cui curo 1800,00 per onaorari, eure 152400 per digd ed
euro 5,16 per spese, oltre rimb. fotf. ed accessoti come per legge.
Cosi deciso in Milano il 31.08.2007.
Il Giudice

ter Colombao
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