Tar Lombardia. Il progetto Garibaldi-Repubblica

Impugnabile il piano

che «sposta»igi

Silvic Rezzonico

oma La riduzione delle aree a
verde vicine alle abitazioni, la
diminuzione degli alberi, lo
spostamentodispaziaparcheg-
giinzonenonfacilmente acces-
sibili sono motivi sufficienti

per giustificare 'impugnazio- .

ne - da parte di un comitato di

cittadini - della delibera di va~’

riante di un piano urbanistico.
- Bastacheil danno sia potenzia-
le, purché probablle
A deciderlo, in un caso che
coinvolgeva la pianificazione
di uno dei progetti pili impor-
tant e centrali a Milano, il pia-
no integrato Garibaldi-Repub-
blica, & stato il Tar Lombardia
conla pronuncian. 4345delglu-
glio 2009. Si tratta'di una deci-
sione destinata a far scuola nei
numerosissimi conflitti che
contrappongono comitati dicit-
tadini a enti pubblici, a Milano
cormie in tutta Italia. I Tar si &
- spinto fino ad annullare gli atti
impugnati dai cittadini, benché
lo abbia fatto con altre motiva-
zioni giudicate come "assorben-
ti" (lincompetenza del comita-
todivigilanzaistituito adecide-
re la variante in oggetto).
Interessante& percorrereari-
troso la vicenda. 51 trattava, in
questo caso, di un centinaio di
abitanti nella zona Garibaldi-
" Repubblica che nel 2004 hanno
impugnato con ricorso al Tar
gliattirelativial programmain-
tegrato d'intervento della zona,
a seguito di un accordo di pro-

gramma approvato datlaRegio-

ne.L’accordoerastato successi-
vamente oggetto di varianti, i
15 febbraio 2005 €13 luglio dello
stesso anno, che avevano cam-
biato la destinazione di alcune
aree in relazione al futuro per-
corso della metropolitana n. 5.
Alcuni dei cittadini avevano
portato avanti un ulteriore ri-
corso contro tali varianti.

Le amministrazioni pubbli-
che avevano allora ribattuto
che non era provato l'interesse
dei cittadini al ricorso nonché

leffettiva lesmne dei loro dirit-
ti. In prima battuta il Tar,conde-
cisione non definitivan.1313 del
16 febbraio 2009, aveva dispo-
stoun’istruttoria, a carico deiri-

correnti, affinché venisse dimo-

stratalaloro «esatta collocazio-
ne territoriale, il requisito della
vicinitas, nonchélalesione con-
seguenteallaapprovazione del-
la variante al pianox. I cittadini
nonsisono dativinti eili8 mar-
zo hanno presentato una rela-

. zione dettagliata, dacuiemerge-

va per ciascuno di loro I'esatta
collocazione, la connessione
territoriale conle singole opere

_realizzate in variante e la lesio-

IL CASO .

It giudice ha ritenuto.
fondato il ricorso

di un comitato civico

contro lavariante

alla futura metro Sdi Milano

IL PRINCIPIO

Il taglio delle aree verdi
edeiparcheggi
giustifica le lamentele
anche se il danno

& solo potenziale

ne cheritenevano di subire. .

Nella decisione definitiva,
il Tar ha ricordate che l'inte-
resse al ricorso, in materia di
impugnazione degli attidi pia-
nificazione, non pud essere
provato solo dalla vicinanza

delle residenze dei cittadini,

ma anche attraverso la dimo-

strazione del pregiudizio effet-

tivo o potenziale conseguente
all’adozione degli atti (Consi-
glio di Stato, decisione n. 1584
delioaprile 2008}. Elalesione
pud consistere nella possibile
diminuzione divalore del pro-
ptio immobile o nella peggio-
re qualitd ambientale.

Nel casoinquestione, agiudi-

jardini

ziodel Tar,iricorrentisonoriu-
sciti a dimostrare che lalesione
era provocata dalla riduzione
delle aree verdi nelle vielimitro-
fe alle abitazioni, dalla diminu-
zione di alberi destinati a costi-
tuire barriere antirumore,
dall’eliminazione o dallo sposta-
mento dei parcheggi.

Tuttavia, pur giudicando fon-

‘date le ragioni dei cittadini, il

Tar ha sottolineato che nel caso
in questmne non poteva espri-
mersi a proposito, perché gh at-
ti di variante erano di per sé da
valutarsi come nulli. Ad assu-
merli era stato infatti un colle-
giodivigilanza, a cui eraattribui-
ta-oltre alla vigilanza sull'attua-
zione delPaccordo ~ la facoltd
«di assumere le iniziative di
competenza per esperire leme-
desime procedure seguite perla
conclusione dellaccordo dipro-
gramma, nel casoincui venisse-
ro proposte 0 emergesse la ne-
cessita di apportare modifica-
zioni al dimensionamento com-

 plessivo, nonché agli aspetti ur-

banistici primari del program-

maintegrato diintervento».
L'accorde di programma,

perd, stabiliva anche che qua-

lora la modifica riguardasse il

dimensionamento globale del-
'intervento o incidesse sugli
aspetti. urbanistici primari
del programma integrato essa
dovesse essere approvata con
le medesime procedure segui-
te per l‘approvazmne dell’ac-
cordo originario.

Di conseguenza, il Tar ha
puntualizzato che il progetto in
variante del collegio di vigilan-
zaavevaaffrontato problemati-
che infrastrutturali connesse al
tracciato e alla successiva rea-
lizzazione dellalineasdellame-
tropolitana. Il che facevaritene-
re che non si potesse parlare so-
lo di un adeguamento tecnico,
'ma di una modifica sostanziale,
che poteva essere riesaminata |
solo dai soggetti primi firmatari
dell'accordo di programma.

‘ O RIFRODUZIONE RISERVATA




