Le scelte delle regioni sui metodi di calcolo e classificazione

Certificazione energetica con regole nazionali in Puglia e in Toscana

Trento invece si dà criteri propri
Il recepimento regionale della certificazione energetica non richiede per forza regole territoriali. Tra i provvedimenti più recenti ci sono quelli della Puglia (regolamento 10 febbraio 2010, n. 10) e della Toscana (Decreto presidente giunta 25/2/2010, n. 17) , che – a differenza di altre regioni che hanno legiferato finora – hanno recepito in toto le regole nazionali: le Linee guida per la certificazione degli edifici (decreto dello Sviluppo economico del 26 giugno 2009) e i calcoli delle prestazioni energetiche (allegati al Dlgs 192/2005). In più la Toscana introduce poi (escluse le residenze e gli stabilimenti) un indice parziale di prestazione energetica per l’illuminazione artificiale.
La scelta delle due regioni raccoglierà sicuramente l’apprezzamento di quanti – soprattutto tra i tecnici – hanno criticato la proliferazione di metodi calcolo e classificazione diversificati su base locale.
Qualche neo forse esiste. In entrambi i regolamenti, nell’elencare i casi di certificazione energetica obbligatoria, non si cita la sottoscrizione di contratti di servizio energia (prevista nel Dlgs n. 115/2008). Il decreto toscano (in vigore dal 18 marzo) prevede che la certificazione energetica sia allegata a tutti i contratti di locazione,come fa il Piemonte, ma a differenza di esso e in linea con la legge nazionale, non determina sanzioni in caso di mancata ottemperanza dell’obbligo (quelle prima previste erano state abrogate dalla legge regionale 23/11/2009, n. 71). In Puglia, nell’evitare possibili conflitti di interessi dei certificatori, si esagera un po’: si escludono i progettisti di immobili nuovi (che, molto meglio dei certificatori esterni, conoscono le caratteristiche dell’immobile) e si dice che il tecnico non può essere coinvolto nella gestione e/o manutenzione di qualsiasi impianto presente nell’edificio, fosse pure un ascensore (che con il riscaldamento non ha nulla a che vedere).Vengono infine istituiti i corsi di formazione (durata minima di 80 ore, con obbligo di frequenza pari almeno l’85%) e i loro contenuti fondamentali, nonché il catasto delle certificazioni. 
Del tutto diverso il caso della provincia di Trento, che ha voluto fare “di testa sua”. L’ultimo provvedimento varato (delibera Giunta 22 dicembre 2009, n. 3110) non è che un tassello di una serie di altri (Dgr 2446/2009, Decreto pres. Provincia 11/2009, Dgr 1448/2009). Si è regolamentata la prestazione energetica dei fabbricati di nuova costruzione, mentre mancano ancora la le prescrizioni relative a quelli esistenti.

I criteri di calcolo delle prestazioni energetiche degli edifici sono quelli nazionali della UNI-TS 11300. Divergono invece alla grande da quelli nazionali i requisiti prestazionali ed i metodi di classificazione, in un compromesso tra le regole adottate dal vicino Alto Adige con quelle elaborate dai tecnici locali, con scelte destinate probabilmente a creare forti polemiche e difficoltà applicative. 

Spiega Laurent Socal, presidente di Anta (Associazione nazionale termotecnici e aerotecnica): “Per fare un esempio, la provincia di Trento è l’unica realtà locale che non tiene conto dei rapporti superficie-volume dell’edificio non solo nell’attribuire la classificazione energetica, ma anche nel calcolo dei limiti massimi di fabbisogno energetico. Ciò in pratica significa che i fabbricati che hanno molte superfici esposte al freddo (per esempio le villette) sono penalizzati rispetto ai grandi edifici: saranno necessari spessori molto elevati di coibentazione e un’ottima efficienza energetica in genere. Se poi la villetta sorgesse su un lato poco soleggiato di una valle, potrebbe essere costosissimo conseguire la prestazione energetica minima di legge. Ciò porterà a far schizzare in alto i costi di realizzazione di immobili unifamiliari”. Tra le altre magagne lamentate dai tecnici ci sono i valori adottati per i fattori di conversione in energia primaria, che penalizzano le cosiddette fonti rinnovabili. A ciascun vettore energetico (per esempio gas metano, elettricità dalla rete, elettricità dal sole per mezzo del fotovoltaico, legna) viene attribuito una sorta di “punteggio”, che è tanto più basso quanto meno il vettore energetico crea problemi di approvvigionamento e ambientali. A livello nazionale, per esempio, rispetto ai combustibili fossili (fattore 1,0) il legno ha un fattore 0 (che sale a 0,3 ai fini della detrazione del 55%). Ciò a fronte di un valore realistico di circa 0,1. In Trentino, dove le biomasse legnose sono una risorsa da valorizzare, gli è stato assegnato un ben più alto e penalizzante fattore 0,8 . Trattati male anche il fotovoltaico e l’eolico (fattore 0,5 contro lo 0,0 nazionale) ed indebitamente favoriti i sistemi di teleriscaldamento (1,0 da fonte fossile e 0,8 da biomassa, dimenticando gli evidenti costi energetici della rete). 

Stupisce poi che la certificazione di un immobile appena costruito sia unica per tutto il fabbricato, senza differenziare appartamento da appartamento (cosa che non è certo difficile fare nel caso del “nuovo”). Eppure ciò permetterebbe di distinguere tra le performance di un alloggio a un piano intermedio e quelle di un attico, molto più esposto al freddo .

In contrasto con le linee guida nazionali, poi, non sono riportati negli attestati di certificazione energetica i parametri nazionali di classificazione, insieme a quelli messi a punto dalla Provincia. Il Piemonte, l’unica regione che ha completato il processo per la certificazione dopo il varo di quello nazionale, ha tenuto conto di questa nuova prescrizione, utile a creare uno standard unico per tutt’Italia. La provincia di Trento no . Infine, la parte di certificazione dedicata alla diagnosi energetica, cioè ai consigli per abbassare i consumi, è purtroppo relegata in una noticina in fondo. 
Le altre regioni

Lombardia e Piemonte. 

Entrambe hanno messo a punto una certificazione energetica propria che, nel caso della Lombardia, prevede persino calcoli dei fabbisogni energetici espressi in kWh/mq differenti da quelli nazionali e non tien conto del fabbisogno di acqua calda sanitaria. Il Piemonte, ai fini della classificazione, valuta con gli stessi criteri un immobile posto in centro al capoluogo e uno a 2000 metri di quota 
Emilia Romagna e Liguria

Certificazione energetica in linea con le norme vigenti altrove, salvo per il fatto che in Emilia non si tien conto del rapporto superficie/volume (villette penalizzate nella classificazione) e la Liguria ha limiti tra le classi di efficienza energetica diversi, che rendono difficile il confronto con altrove.

Provincia autonoma di Bolzano

Gestisce tutto “Casaclima”, un ente misto privato-pubblico, che emana anche le norme tecniche. Dall’1 marzo 20910 entrano in vigore le nuove e cambia anche il software di calcolo. E’ partita prima di tutti gli altri enti locali con metodi propri che si scostano anche dalle norme UNI-TS 11300.
