GARANZIA ASSICURATIVA E ROTTURA ACCIDENTALE
La polizza globale fabbricati di un condominio, che preveda la garanzia per acque condotte, non vale a garantire il condominio assicurato, in caso di intasamento dei tubi di scarico - posti nel muro perimetrale condominiale adiacente ad una chiesa - che provochi l’occasionale perdita dai giunti delle tubazioni, con conseguente danni da infiltrazioni ad un affresco dipinto sul muro dell’edificio adiacente. 
Questo in sintesi il contenuto della sentenza della Cassazione  21 maggio 2008, numero 13.074.
Nel caso esaminato dal Supremo Collegio, il Capitolo di una Cattedrale aveva evocato in giudizio un condominio, attiguo ad una chiesa, per ottenerne la condanna al risarcimento in forma specifica dei danni subiti ad un affresco, realizzato su di una parete della chiesa, verificatisi a seguito di una perdita di acque reflue provenienti dalla condotta di scarico del condominio. Il condominio negava la propria responsabilità nella causazione del danno sotto diversi profili e chiamava in causa l’impresa assicuratrice, sulla base di una polizza globale fabbricati, per sentirsi manlevare dalla pretesa dell’attore. L’assicurazione negava però che il sinistro rientrasse tra quelli garantiti dalle condizioni di polizza, posto che nella specie non si trattava di rottura accidentale di tubi - come prevedeva la clausola contrattuale - ma di una perdita occasionale dei giunti, dovuta all’aumento della pressione dell’acqua, causata da un intasamento del condotto di scarico.

Il Tribunale adito accoglieva la domanda risarcitoria del danneggiato e condannava il condominio a eseguire le opere di restauro dell’affresco indicate nella perizia esperita in corso di causa e, in accoglimento della domanda di manleva del condominio, condannava l’assicurazione a tenere indenne il condominio da ogni esborso necessario per l’esecuzione delle opere in questione.  In sede di Appello veniva confermata la condanna del condominio, ma veniva assolta la compagnia di assicurazioni dalla domanda di manleva, con conseguente ricorso del condominio per Cassazione. 
La Suprema Corte ha però confermato la sentenza della Corte di Appello, in ordine alla reiezione della domanda di manleva richiesta nei confronti della assicurazione, osservando che la clausola della polizza globale fabbricati sottoscritta dall’amministratore - secondo cui l’assicurazione non copriva i danni causati “da umidità, stillicidio, insalubrità dei locali, nonché quelli causati da spargimento di liquidi non dovuti a rottura accidentale di impianti idrici e igienici o di riscaldamento” - non poteva soccorrere alle istanze del condominio. La ricostruzione dell’evento dannoso effettuata dalla perizia nel corso di causa aveva infatti escluso che vi sia stata nella colonna di scarico “una rottura intesa come perdita di continuità della tubazione atta a produrre una continua dispersione di liquidi fino alla riparazione, nel mentre si è invece potuto stabilire essersi trattato di un’occasionale perdita dai giunti, da collegarsi eziologicamente alla loro incapacità strutturale di fare fronte all’aumento di pressione, causato da un intasamento, e che di ciò costituisce una riprova la cessata alimentazione delle infiltrazioni, cui è conseguita l’asciugatura della macchia deturpante e la stabilizzazione del danno”. E, dunque, non poteva condividersi la tesi interpretativa del condominio, secondo cui la clausola contrattuale doveva essere valutata sulla base dell’effettiva intenzione dei contraenti all’atto della stipula, a norma dell’articolo 1362 Codice Civile (senza limitarsi al tenore letterale del termine), sicchè, il termine “rottura” previsto dalle condizioni di polizza, in senso più ampio, comprendeva anche la perdita occasionale dai giunti. Tanto più che non era compito della Cassazione censurare l’interpretazione della clausola offerta dalla Corte di Appello. Ed infatti, secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, “l’interpretazione delle clausole in ordine alla portata ed all’estensione del rischio assicurato rientra tra i compiti del giudice di merito ed è insindacabile in cassazione se rispettosa dei canoni di ermeneutica ed assistita da congrua motivazione, poiché il sindacato di legittimità può avere ad oggetto non la volontà delle parti, bensì solamente l’individuazione dei criteri ermeneutici del processo logico del quale il giudice di merito si sia avvalso per assolvere la funzione a lui riservata, al fine di verificare se sia incorso in vizi del ragionamento o in errore di diritto” (Cassazione 31 marzo 2006, numero 7597). 
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