PREGIUDIZIALE AMMINISTRATIVA E RISARCIMENTO DANNI IN EDILIZA
Le Sezioni Unite della Cassazione, 03 marzo 2010, n. 5025, sono tornate a ribadire l’ammissibilità della pretesa risarcitoria del privato nei confronti della Pubblica Amministrazione – conseguente a un provvedimento illegittimo – “sia che l’azione venga proposta congiuntamente a quella di annullamento, sia che si promuova un separato giudizio per ottenere la tutela risarcitoria”. La nuova pronuncia conferma le precedenti decisioni delle Sezioni Unite in tema di insussistenza della pregiudiziale amministrativa, ai fini del risarcimento danni, nelle materie della giurisdizione esclusiva, tra cui quella urbanistica ed edilizia (Cassazione 13/06/2006, n. 13659 e 23/12/2008, n. 30254). 
La questione della pregiudiziale amministrativa – a partire dal DLgs 31/03/1998, n. 80 – aveva dato origine ad un vasto dibattito, in dottrina e giurisprudenza, dopo le decisioni di parziale illegittimità costituzionale della Corte Costituzionale (n. 204 e n. 281 del 2004 e n. 191 del 2006), che avevano dichiarato l’illegittimità dell’art. 7 della legge 205/2000, per il quale doveva ritenersi sempre sussistente la dicotomia diritti soggettivi/interessi legittimi, nell’ambito della giurisdizione esclusiva. La precedente giurisprudenza, in particolare,  obbligava il privato ad adire prima il giudice amministrativo per l’annullamento dell’atto lesivo della Pubblica Amministrazione e successivamente, il giudice ordinario – per il risarcimento del danno – mettendo in discussione il principio della effettività della tutela giurisdizionale, sancito dall’art. 24 della Costituzione. Le richiamate pronunce della Corte Costituzionale hanno certamente spianato la strada verso la concentrazione della tutela risarcitoria nelle mani del giudice amministrativo, sia in termini di interessi legittimi che di diritti soggettivi. E, dunque, in forza delle successive pronunce delle Sezioni Unite, il privato leso nei propri diritti, a causa di un provvedimento illegittimo della Pubblica Amministrazione, può chiedere al giudice amministrativo sia l’annullamento del provvedimento, sia la tutela risarcitoria. Ma può chiedere anche solo la tutela risarcitoria, senza dover osservare i termini di decadenza relativi all’azione di annullamento. Con la conseguenza – come si legge nella richiamata sentenza delle Sezioni Unite, n. 13659/2006 – che il rifiuto della tutela risarcitoria autonoma è sindacabile in Cassazione, per motivi attinenti alla giurisdizione.

In definitiva, spetta al giudice amministrativo disporre le diverse forme di tutela che l’ordinamento appresta per le situazioni soggettive sacrificate dall’esercizio illegittimo del potere e, tra queste forme di tutela, rientra il risarcimento del danno. La decisione del giudice amministrativo che  rifiuti di esercitare la giurisdizione - a norma dell’art. 362 c.p.c., comma 1 - si presta a cassazione da parte delle Sezioni Unite quale giudice del riparto della giurisdizione, se l’esame del merito della domanda autonoma di risarcimento del danno è rifiutato per la ragione che, nel termine a ciò stabilito, non sono stati chiesti l’annullamento dell’atto e la conseguente rimozione dei suoi effetti, a norma dell’art. 362, comma primo, c.p.c.

Tanto più che il DLgs 02/07/2010, n. 104 (Riordino del processo amministrativo), dopo aver ridefinito all’art. 133 la materia della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo – ricomprendendovi, tra l’altro, le controversie in materia urbanistica ed edilizia e le controversie in materia di risarcimento del danno ingiusto – ha stabilito, all’art. 30, secondo comma, che con l’azione di condanna, il ricorrente può chiedere al giudice amministrativo il risarcimento del “danno ingiusto”, derivante dall’illegittimo esercizio dell’attività amministrativa o dal mancato esercizio di quella obbligatoria (danno da ritardo).
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