Critica e privacy in condominio
Secondo una recente pronuncia della Cassazione, depositata il 31.01.2011, n° 3372, non commette il reato di diffamazione di cui all’art. 595 cp., il condomino che affigge alla bacheca condominiale un volantino, con cui dia del latitante , del poco serio e dell’incompetente all’amministratore. Nella specie, il condomino aveva affisso un volantino del seguente contenuto: «abbiamo la facciata del palazzo che sta cadendo a pezzi; gli intonaci del balcone ci cadono dentro mettendo a rischio noi adulti e i bambini di alcuni di voi; le scale sono sporche, i muri sono neri, per la pulizia del giardino dobbiamo provvedere noi stessi a chiamare qualcuno per farlo; paghiamo davvero tanto al condominio; ma noi non abbiamo un capo condominio che dovrebbe occuparsi di tutto ciò ?; per chi non se lo ricordasse il suo nome è M.P.; se non vi ricordate il suo nome, non siete voi che avete problemi di memoria, è lui che è latitante; però i soldi nostri se li prende e come … per quello non è latitante vogliamo continuare così e farci prendere in giro ?». 
La pronuncia della Corte penale è condivisibile, laddove ha ritenuto sussistente la scriminante del diritto di critica, a norma degli artt. 62, numero due e 595, 3° comma cp., motivando che «il diritto di critica si differenzia da quello di cronoca essenzialmente in quanto il primo non si concretizza, come l’altro, nella narrazione di fatti, bensì nell’espressione di un giudizio o, più genericamente, di un’opinione che, come tale, non può pretendersi rigorosamente obiettiva, posto che la critica, per sua natura, non può che, essere fondata su un’interpretazione, necessariamente soggettiva, di fatti e di comportamenti. La scriminante in questione presuppone dunque, a differenza di quella del diritto di cronaca, un contenuto di veridicità più limitato; conformemente al diritto di cronaca, anche il diritto di critica trova l’ulteriore limite segnato dal rispetto dei criteri della rilevanza sociale della notizia e della correttezza delle espressioni usate (vedi tra altre Cass. 24.05.2002, P.G. in proc. Trevisan, CED Cass. n° 2219904)». 
A questo punto, ci si domanda se il diritto di critica del condomino sia compatibile con la tutela della privacy che, in materia di morosità dei condomini – resa pubblica con l’affissione nella bacheca condominiale – ha visto intervenire la Cassazione Civile 04.01.2011, n° 186 per la quale l’affissione nella bacheca dell’androne condominiale del dato personale concernente le posizioni di debito del singolo condomino va al di là della giustificata comunicazione dell’informazione ai soggetti interessati nell’ambito della compagine condominiale; tale affissione, infatti, avvenendo in uno spazio accessibile al pubblico, non solo non è necessaria ai fini dell’amministrazione comune, ma, soprattutto, si risolve nella messa a disposizione di quei dati in favore di una serie indeterminata di persone estranee e, quindi, in una indebita diffusione, come tale illecita e fonte di responsabilità civile, ai sensi degli artt. 11 e 15 del codice della privacy. 
E, dunque, il diritto di critica riconosciuto dal Giudice penale può spingersi sino al punto di rendere pubbliche le vicende condominiali, anche ai terzi non condomini, che possono frequentare il palazzo condominiale ?

A nostro giudizio, la risposta non può che essere negativa, atteso che il diritto di critica deve comunque tener conto «del rango di diritto fondamentale assunto dal diritto alla protezione dei dati personali, tutelato dall’art. 2 della Costituzione italiana e dell’art. 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea: un diritto a mantenere il controllo sulle proprie informazioni che, spettando non solo alle persone in vista ma a “chiunque” (art. 1 del codice) e ad “ogni persona” (art. 8 della Carta) nei diversi contesti ed ambienti di vita, concorre a delineare l’assetto di una società rispettosa dell’altro e della sua dignità, in condizioni di eguaglianza» (Cassazione 04.01.2011, n° 186). 
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